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Einleitung. 


Sprachliche Bedeutung und Begriff der relocatio 
taeita. 


g1. 
Unter „relocatio“ versteht man die Verlängerung 
einer Miethe oder Pacht; dieselbe kann nicht nur aus- 
drücklich vereiubart, sondern auch stillschweigend ab- 
geschlossen werden. Im letzteren Falle spricht man 
von „relocatio tacita“. Dieser Ausdruck ist erst im ge- 
meinen Rechte aufgekommen, während das Institut 
selbst sich bereits im alten römischen Rechte findet. 
Die Römer gebrauchten relocare und relocatio für den 
Fall, dass der loeator etwas, das er schon einmal ver- 
miethet oder verpachtet hatte, aus besonderen Gründen 
anderweitig — also nicht wieder an den ersten con- 
ductor — vermiethete oder verpachtete?); so heisst es in 
1. 51 pr. D. 19, 2: Ea lege fundum locavi, ut, si non 
ex lege coleretur, relocare eum mihi liceret, und in 1.13 
s 10 D.h. t.: Si lege operis locandi comprehensum 
esset, ut, si ad diem effectum non esset, relocare id 
liceret, non ante relocari id potest, quam dies efficiendi 
praeterisset. 
1) Vergl. auch Dirksen, Manuale lat. . j. e. R. 8. v. „re- 
loeare® — locationem cum alio eontrahere (abjeeto eonduetore 
praesente). 
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ED: (a! 


; Für die Verlängerung des alten Vertragsverhält- 
nisses zwischen den alten Kontrahenten wendet das 
römische Recht die Bezeichnungen an: reconducere, ean- 
dem loeationem renovare, locationem redintegrare und 
ex integro locare!). 

Die relocatio tacita ist ihrem Wesen nach un- 
bestritten ein Miethvertrag; also muss sie auch den 
Erfordernissen eines solchen entsprechen. 

Zu ihrem Begriffe ist es unerlässlich, dass die Fort- 
setzung der Verpachtung beziehungsweise Vermiethung 
unter denselben Personen, über dieselbe Sache und 
unmittelbar nach Beendigung des alten Vertrages 
geschieht. Ferner muss auf Seiten des Pächters be- 
ziehungsweise Miethers die Absicht bestehen, den Ver- 
trag zu verlängern, auf Seiten des Verpächters be- 
ziehungsweise Vermiethers die Absicht, die Ver- 
längerung des Vertrages zuzulassen. Denn es kann 
vorkommen, dass der Miether durch zufällige Umstände, 
zum Beispiel Krankheit, gezwungen wird, weiter zu 
wohnen, ohne dass er selbst im Geringsten die Absicht 
der Verlängerung des Kontraktes hat, und ebenso, dass 
andererseits der Vermiether, obwohl er Kenntniss von 
der Fortsetzung des Gebrauches der vermietheten Sache 
seitens des Miethers erhält, seine Rechte nicht durch 
Widerspruch oder auf andere Weise geltend zu machen 
im Stande ist, weil ihn besondere Umstände daran 
hindern, — dass auch er also seinerseits nicht die 
mindeste Absicht hat, die Verlängerung des Vertrags- 
verhältnisses zuzulassen. In solchen Fällen kann von 
einer relocatio tacita keine Rede sein. 





1113811, 144D.h. t.; 1. 16 Cod. de locato et con- 
ducto 4, 65. 
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Ganz allgemein erklären wir den Begriff der re- 
locatio tacita folgendermassen: Relocatio tacita ist die 
sich unmittelbar an einen beendigten Pacht- oder Mieth- 
vertrag anschliessende Fortsetzung desselben seitens des 
gleichen Pächters beziehungsweise ‚Miethers mit der 
ihm innewohnenden Absicht der Verlängerung des alten 
Vertragsverhältnisses, unter der Zustimmung des Ver- 
pächters beziehungsweise Vermiethers in der entsprechen- 
den Absicht, die Verlängerung des Vertrages zuzulassen. 

Nun sind aber die Voraussetzungen -- insbesondere 
die Art und Weise der Zustimmungserklärung zur Fort- 
setzung des Vertragsverhältnisses seitens des Verpäch- 
ters oder Vermiethers — ebenso wie die Wirkungen 
der relocatio tacita, je nach den verschiedenen Rechts- 
gebieten, verschieden normiert worden. Hauptsächlich 
kommen hier in Betracht das gemeine Recht und das 
Allgemeine Landrecht für die preussischen 
Staaten, dem sich als Zukunftsrecht das bürger- 
liche Gesetzbuch für das Deutsche Reich hin- 
zugesellt. 

Wir werden also, um die in den genannten Rechts- 
gebieten geltenden Bestimmungen über die relocatio 
tacita würdigen zu können, diese verschiedenen Rechts- 
gebiete einzeln durchgehen müssen, und zwar im ersten 
Haupttheile die Vorschriften des gemeinen Rechtes, 
im zweiten Haupttheile die des Allgemeinen Land- 
rechtes behandeln, denen sich im Anhange der Ar- 
beit eine kurze Besprechung der einschlägigen Be- 
stimmungen des bürgerlichen Gesetzbuches anschliessen 
sol. In jedem der Haupttheile werden wir zunächst die 
Voraussetzungen und dann die Wirkungen der 


relocatio tacita zu betrachten haben. 
1* 





Erster Haupttheil. 


Die relocatio tacita nach gemeinem Rechte. 
Erster Abschnitt. 
Die Voraussetzungen der relocatio tacita. 
E. Im Allgemeinen. 


1. Beendigung des alten Vertragsverhältnisses: 
a) durch Ablauf der Kontraktszeit. 


82 
Die einzigen Stellen des Corpus juris Justinians, 
welche von der relocatio tacita handeln, sind 1.18 8 11 
und 1. 14 D. locati eonducti 19, 2 und 1. 16 Cod. de 
locato et conducto 4, 65. Sie lauten im vollen Um- 


fange: 

1.13 $11D.h.t. Ulpianus libro trigesimo secundo 
ad edietum: Qui impleto tempore conductionis remansit 
in eonduetione, non sölum reconduxisse videbitur, sed 
eiiam pignora videntur durare- obligata. sed hoe ita 
verum est, si non alius pro eo in priore conductione 
res obligaverat: hujus enim novus consensus erit ne- 
cessarius. eadem causa erit et si reipublicae praedia 
locata fuerint. quod autem diximus taciturnitate utrius- 
que partis colonum reconduxisse videri, ita aceipiendum 
est, ut in ipso anno, quo tacuerunt, videantur eandem 
locationem renovasse, non etiam in seguentibus annis 
etsi lustrum forte ab initio fuerat conduetioni praenti 
tutum. sed et si secundo quoque anno post finitum 
lustrum nihil fuerit contrarium actum, eandem videri 
locationem in illo anno permansisse: hoe enim ipso, quo 
tacuerunt, consensisse videntur. et hoc deinceps in 
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unoguogue anno obseryandum est. in urbanis autem 
praedüs alio jure utimur, ut, pront quisque habitaverit, 
ita et obligetur, nisi in scriptis certum tempus con- 
ductioni comprehensum est. 


1.14 D. h. t. Idem libro septuagesimo primo ad 
edietum: Qui ad certum tempus conducit, finito quoque 
tempore colonus est: intelligitur enim dominus, cum 
patitur colonum in fundo esse, ex integro locare, et 
hujusmodi eontractus neque verba neque seripturam uti- 
que desiderant, sed nudo consensu conyalescunt: et 
ideo si interim dominus furere coeperit vel decesserit, 
fieri non posse Marcellus ait, ut locatio redintegretur, 
et est hoc verum. 


1. 16 Cod. h. t. Legem quidem conduetionis ser- 
vari oportet nee pensionum nomine amplius quam con- 
venit reposei. sin autem tempus, in quo locatus fundus 
erat, sit exactum et in eadem locatione conduetor per- 
manserit, tacito consensu eandem locationem una cum 
vinenlo pignoris renovare videntur. 


Als erstes Erforderniss der Möglichkeit der relo- 
catio tacita wird hier also aufgestellt, dass der ur- 
sprüngliche Vertrag auf bestimmte Zeit geschlossen, 
und diese Zeit abgelaufen sein muss. Am Deutlichsten 
sprechen dies aus die 1. 16 Cod. h. t. „sin autem tem- 
pus, in quo fundus fuerat locatus, sit exactum“, und die 
1.14 D. h. t. „qui ad certum tempus condueit*, wäh- 
rend 1. 13 8 11 D. h. t. nur von dem „impletum tem- 
pus conduetionis“ spricht. Die beiden ersten Stellen 
beziehen sich nur anf Grundstücke, wie aus der dort 
gebrauchten Bezeichnung „fundus“ hervorgeht, die 1.14 
D. h. t. sogar nur auf ländliche Grundstücke, praedia 
rustica, denn speziell bei diesen wird der conduetor 











als colonus!) bezeichnet; 1. 16 Cod. h.:t. nennt nur- 


einen fundus, also überhaupt ein Grundstück, als Gegen- 
stand des Vertrages. L. 13 $ 11 D.h. t. dagegen 
spricht ganz allgemein von conduetio. 

Allerdings will eine neuere Ansicht, die nament- 
lich durch Behn?) vertreten wird, auch diese Stelle nur 
auf praedia rustica beziehen. Behn?) giebt zwar zu, 
dass die Worte „reconduxisse videbitur“ im Anfange 
des eitierten $ 11 die Zulässigkeit der. relocatio taeita 
ganz allgemein hinstellen zu wollen schienen. Jedoch 
schon in den Worten Ulpians „eadem causa erit et si 
reipublicae praedia locata fuerint“ erblickt er einen Be- 
weis dafür, dass die Anfangsworte sich ebenfalls auf 
praedia rustica bezögen, und eine ganz besondere Be- 
stätigung seiner Ansicht findet er noch in der Fassung 
dieses Satzes, in den Worten quod autem diximus. 
„Durch dieselben zeigt Ulpian, dass er bei dem 
Niederschreiben der Regel qui impleto u. s. w. nicht 
nur lediglich an praedia rustica gedacht hat, sondern 
auch, dass er gleichsam der Meinung ist, er habe diese 
seine Sinnesbeschränkung auch deutlich ausgedrückt.“ 

Diese Auffassung ist nicht zu billigen. Denn in 
dem ersten Satze des $ 11 liegt der Nachdruck offen- 
bar — was übrigens auch Behn zugiebt — auf der 
Bestimmung über die Pfänder, während die Zulässig- 
keit der relocatio tacita überhaupt, ohne Beschränkung 
auf einzelne Arten der locatio conductio, als etwas all- 
gemein Bekanntes, ganz Selbstverständliches behandelt 
wird: „non solum reconduxisse videbitur, sed etiam....“ 


1) Vergl. Dernburg, Pandekten Bd. 2 $ 111 Anm. 2. 

2) Behn, „Zur Interpretation der 1.13 $11 i. £. D. loc. 19, 2« 
im Archiv für eivilistische Praxis Bd. 68 Nr. 4 S. 5271. 

3) a. a. 0. S. 60. 
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schreibt Ulpian. Nur auf die pfandrechtlichen 
Wirkungen der relocatio tacita bezieht sich dem Zü- 
sammenhange nach auch der Satz „eadem causa erit, 
et si reipublicae praedia locata fuerint.“ Weshalb Ul- 
pian es besonders hervorhebt, dass auch bei diesen 
das Pfandrecht bestehen bleibt, ist nicht gesagt und 
auch aus dem Zusammenhange nicht ersichtlich. Dass 
diese „praedia reipublicae* praedia rustica sind, ist 
sehr wahrscheinlich; immerhin lässt sich aber daraus 
noch nicht der Rückschluss machen, dass Ulpian zu 
Anfang des eitierten Paragraphen nur praedia rustica 
im Sinne gehabt habe. Auch darin, dass Ulpian den 
folgenden Satz, in welchem allerdings nur von praedia 
rustica die Rede ist, mit den Worten „quod autem 
diximus“ einleitet, ist kein Beweis für Belhns Be- 
hauptung zu erblicken. Jetzt will Ulpian vielmehr 
eine andere Seite der relocatio taeita, ihre zeitliche 
Dauer, betrachten, nicht mehr ihre pfandrechtlichen 
Wirkungen. Deshalb greift er auf das schon Gesagte 
zurück, dass die relocatio tacita überhaupt zulässig sei, 
und geht nun zu einer näheren Untersuchung ihrer 
zeitlichen Dauer, und zwar zunächst bei den praedia 
rustica, über. 

Es lässt sich also aus dem Zusammenhange. der 
Stelle kein zwingender Grund herleiten, die Anfangs- 
worte des Paragraphen nach der gedachten Richtung 
hin einzuschränken; vielmehr ist der Satz „qui impleto 
tempore conduetionis remansit in sonductione 
reconduxisse videbitur“ seinem Wortlaute gemäss auf 
alle Arten der locatio conductio zu beziehen. Demnach 
ist bei allen Arten derselben Exforderniss des Zustande- 
kommens der relocatio taeita: der Ablanf der ur- 
sprünglichen Vertragszeit. 











b) durch Kündigung. 
S 3 

Keine der angeführten Gesetzesstellen berücksich- 
igt nun den Fall, dass der alte Miethvertrag ursprüng- 
ich auf unbestimmte Zeit geschlossen war, und sein 
Ende gefunden hat durch Kündigung, das heisst durch 
die Erklärung eines der Kontrahenten, den Vertrag 
nicht länger fortsetzen zu wollen. Und doch sind solche 
Miethverträge ohne bestimmte Dauer in Rom. nicht nur 
sehr häufig gewesen, sondern sie haben sogar die Regel 
gebildet!); ja, man betrachtet die zeitliche Unbegrenzt- 
heit geradezu als ein naturale des Miethvertrages?). 

Nun bestanden aber in Rom keine gesetzlichen 
Kündigungsfristen, vielmehr konnte jeder Theil ohne 
Weiteres dem Vertragsverhältnisse durch die Erklärung 
seines diesbezüglichen Willens jederzeit ein Ende 
machen®), — natürlich nur, wenn der Vertrag nichts 
Anderes bestimmte. Unter solchen Verhältnissen ist es 
erklärlich, wenn das Gesetz diesen Fall bei der relo- 
catio tacita nicht berücksichtigt hat. Denn wenn nach 
der Erklärung, den Vertrag nicht fortsetzen zu wollen, 
das Miethverhältniss sofort aufhörte, so konnte die — 
wie sich später zeigen wird nothwendige — auf. Fort- 
setzung des alten Kontraktes gerichtete Willensüber- 
einstimmung der Kontrahenten eben nicht vorkommen. 

Heutzutage sind aber Kündigungsfristen üblich — 
natürlich kommen für das gemeine Recht nur die ver- 





1) Vergl. Dernburg, Pandekten Bd. 2 8 110 8. 299. — 
Behn a. a. 0, 8. 67. 


2) Vergl, Behn a.a, 0. 8.68 und Seufferts Archiv Bd. 31 
8. 285. 


3) Vergl. Dernburg, Pandekten, Bd. 2 $ 110 $, 299, 
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tragsmässigen, nicht die durch partikuläre Vorschriften 
angeordneten in Betracht —, so dass also die Frage 
entsteht, ob nach einer durch Kündigung beendigten 
Niethe eine relocatio taeita möglich ist. 

Da das Gesetz den Fall nicht erwähnt, so liegt 
der Schluss nahe, dass es für diesen Fall nicht die 
relocatio tacita anerkennen wolle. Dieser Ansicht ist 
zum Beispiel Stryk!): „quod si vero renuneiatio semel 
facta, tunc cessat tacita reloeatio.“ Eine Begründung 
dieses Satzes unternimmt er nicht, sagt auch nicht, 
welche Regeln nach seiner Meinung eintreten sollen, 
wenn nun die Kontrahenten das alte Vertragsverhältniss 
dennoch fortsetzen. Diese der näheren Begründung 
entbehrende Ansicht ist vereinzelt, und wir halten es 
für das Richtige, die Grundsätze der citierten Stellen 
analog anzuwenden. 

Denn durch die Kündigung wird das Miethverhält- 
piss zeitlich beschränkt; das Ergebniss ist dasselbe, 
wie wenn im Augenblicke der Kündigung der alte, 
zeitlich unbestimmte Mietbkontrakt beendet, und gleich- 
zeitig ein neuer Vertrag anf eine bestimmte Zeit — 
nämlich die Kündigungsfrist — geschlossen würde. Bei 
dieser Deduktion stellt sich die Fortsetzung eines 
solchen Vertrages nach Ablauf der Kündigungsfrist als 
Fortsetzung eimes auf bestimmte Zeit geschlossenen 
Miethvertrages dar. 

Selbst wenn Jemand dieser Auffassung nicht zu- 
neigt, so muss er doch im gemeinen Rechte auch bei 
der durch Kündigung beendigten Miethe die Möglich- 
keit der relocatio tacita anerkennen, da es den Par- 
teien jedenfalls unbenommen bleibt, ihre frühere Willens- 


1) Stryk, usus modernus Pandectarum h. t..8 69. 
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erklärung durch entgegengesetzten Konsens wieder auf- 
zuheben, solange kein Dritter an dem Verhältnisse be- 
theiligt ist. i 


2. Der auf Fortsetzung des Vertrages gerichtete Wille 
(Konsens) der Kontrahenten. 


S4. 

Die relocatio tacita ist ein neuer Miethvertrag. 
Dieses zeigt sich deutlich in den oben!) erwähnten 
Bezeichnungen, welche das Gesetz für sie anwendet. 
Daher muss sie naturgemäss auch sämmtliche Erforder- 
nisse enthalten, die für das Zustandekommen eines 
Miethvertrages nothwendig sind. Diese besonders zu 
erwähnen, wäre unnötkig, und das Gesetz hebt desshalb 
auch nur die Punkte hervor, die entweder der relo- 
catio tacita eigenthümlich sind, oder doch zu Zweifeln 
bei ihr Anlass geben könnten. 

Da ist zunächst der Konsens der beiden Parteien, 
den Miethvertrag zu verlängern. Am Ende der I. 14 
D. h. t. sagt Ulpian ausdrücklich: „si interim furere 
dominus coeperit vel decesserit, fieri non posse Mar- 
cellus ait, ut locatio redintegretur, et est hoc verum“ 
und betont hiermit, dass zur Herbeiführung des Kon- 
senses beide Parteien vertragsfähig sein müssen. Die 
einzigen Schwierigkeiten in diesem Satze macht „de- 
cesserit; denn dass man mit einem Todten keinen Ver- 
trag schliessen kann, hat wohl weder Ulpian noch 
Marcellus=für erwähnungsbedürftiig gehalten. Viel- 
mehr haben sie augenscheinlich die Fälle im Auge ge- 
habt, dass „die Erbschaft nicht sofort angetreten, oder 
der Erbe nicht sofort nach Antretung der Erbschaft 


1) Siehe oben $ 1 Seite 2. 
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von den Umständen der Pacht oder Miethe unterrichtet 
gewesen ist!).“ Wenn kein Erbe da ist, oder wenn 
derselbe von dem Vorhandensein des alten Kontraktes 
nichts weiss, so kann natürlich kein Konsens vorliegen, 
also auch kein neuer Vertrag zustande kommen. Dieser 
Grundsatz ist auch auf den Fall auszudehnen, wo der 
Stellvertreter einer Partei den alten Kontrakt nicht 
kennt; dies hat auch das oberste Landesgericht für 
Baiern in dem Urtheil vom 8. November 1880 anerkannt ?), 


3. Die Erklärung dieses Konsenses. 


85. 

Der Konsens der Kontrahenten muss ferner nicht 
nur vorhanden, sondern auch erklärt sein. Zunächst 
hebt das Gesetz in der 1.14 D. h. t. ausdrücklich 
hervor, dass diese Erklärung keiner Form bedürfe: 
„hujus modi contractus neque verba neque scripturam... 
desiderant, sed nudo consensu convalescunt.“ Ferner 
giebt, da es sich hier nur um stillschweigende Er- 
klärungen handeln kann, das Gesetz ziemlich genane 
Vorschriften, worin eine solche Erklärung zu sehen 
sei. Es sind hier vier Stellen von Wichtigkeit. 

Die erste ist der Anfang des $11 der l.13 D.h.t. 
Wie oben?) gezeigt, ist diese Stelle ganz allgemein 
auf jede relocatio tacita zu beziehen; sie handelt nur 
vom conductor und findet bei diesem die Willens- 
erklärung in dem „remanere in conduetione“, also dem 
Beharren bei dem alten Vertragsverhältnisse: „qui re- 
mansit in conductione, reconduxisse videbitur.* Ver- 

1) Westphal, die Lehre von den Kontrakten $ 906. 

2) Siehe Seufferts Archiv, Bd. 36 8. 167. 

3) Siehe oben $ 2 Seite 7. 
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langt wird also hier von seiner Seite en Handeln, 
ein fortdauerndes, vertragsmässiges Gebrauchen oder 
Nutzen des Vertragsgegenstandes. Dasselbe Erforder- 
niss stellt die von der Pacht eines fundus handelnde 
1.16 ©. h. t. auf: „si in eadem locatione conductor per- 
manserit.* 


Nur 1.14 D. h. t. giebt klare Auskunft darüber, 


worin bei dem locator die Erklärung seines Konsenses 
gesehen werden soll: „videtur dominus, cum patitur 
colonum in fundo esse, ex integro locare.“ Vom locator 
wird also .kein Handeln verlangt, sondern. ein pati, 
keine Ausübung vertragsmässiger Rechte, sondern ein 
Unterlassen der Ausübung seines Exmissionsrechtes. 

Im $ 11 der 1.13 D. h. t. giebt Ulpian endlich 
noch kurz das äussere Merkmal an, dasjenige, wonach 
die relocatio tacita überhaupt ihren Namen hat: „taei- 
urnitate utriusque partis colonum reconduxisse videri“ 
und „hoc enim ipso, quo tacuerunt, consensisse viden- 
tur.“ Das beiderseitige Stillschweigen also wird hier 
als Erklärung des Konsenses angesehen; selbstverständ- 
ich nur im Zusammenhange mit den oben erwähnten 
Erfordernissen. 

Die letzten Stellen behandeln nur die relocatio 
acita bei Grundstücken. Man wird sie indessen ana- 
og auch auf die anderen Arten der relocatio tacita 
anwenden ‘können. Namentlich die Bestimmung der 
1.14 D. h. t. darüber, worin die Willenserklärung des 
ocator gefunden werden soll, muss extensiv interpre- 
iert werden; sie ist die einzige, die vom relocator 
spricht, und ein Grund, der zu einer Einschränkung 
ihrer Bestimmungen auf die Wiederpacht von Grund- 
stücken zwänge, ist nicht vorhanden. Dehnt man nun 
ihre Vorschriften auf die relocatio tacita im Allgemeinen 
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aus, so zeigt sich, dass vom locator entsprechend das- 
selbe gefordert wird, was im Anfange des $ 11 der 
1. 13 vom conduetor verlangt wird, ein remanere in 
conductione; denn der Vertrag verpflichtete von vorn- 
herein den Vermiether zu einem Ueberlassen und Nicht- 
stören, einem Gewähren, also zu einem pati. Wenn er 
nun nach Ablauf des Kontraktes noch fernerhin „pati- 
tur“, so erfüllt er eben den alten Vertrag weiter. 

Man kann daher die Thatsachen, in denen all- 
gemein auf Seiten beider Kontrabenten eine auf Ver- 
längerung des alten Vertrages gerichtete Willens- 
erklärung gesehen werden soll, dem Gesetze ent- 
sprechend zusammenfassen als stillschweigend 
fortgesetzte Ausübung und Erfüllung der ver- 
tragsmässigen Rechte und Pfichten. 


23H. Im Besondern. 


Die Voraussetzungen der relocatio tacita bei den einzelnen 
Arten der locatio conductio. 
6. 

Wenn diese Voraussetzungen für die relocatio tacita 
nothwendig sind, so lässt sich danach feststellen, ob 
und inwiefern eine relocatio taeita bei den einzelnen 
Arten der locatio conductio statthaben kann. 

Damit überhaupt die Möglichkeit zur Fortsetzung 
eines Miethvertrages gegeben ist, muss derselbe ein 
Vertrag sein, der seiner Natur nach auf die Dauer ge- 
richtet ist, aber zeitlich begrenzt; werden kann. Ein 
Miethvertrag, der sein Ende naturgemäss ohne eine 
Begrenzung finden muss, kann selbstverständlicher 
Weise auch nicht über dieses Ende hinaus verlängert 
werden. Deshalb ist eine relocatio tacita operis un- 
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möglich. Denn die locatio conductio operis ist von 
vornherein nur auf das Zustandebringen des bestimmten 


sie ohne Weiteres ihr Ende. Ein „impletum tempus 
conductionis“, das erste Erforderniss der relocatio tacita, 
ist nicht vorhanden. Wenn der conduetor operis nach 
Vollendung des opus dasselbe nochmals ausführt, so ist 
hierin überhaupt keine locatio eonductio zu erblicken, 
vielmehr ein Leisten von Diensten ohne Auftrag, viel- 
leicht auch eine versio in rem, was sich aus den Um- 
ständen des einzelnen Falles ergeben muss. Auch in 
dem Falle, dass die erste locatio conduetio operis still- 
schweigend geschlossen war, ist aus obigen Gründen 
eine tacita relocatio operis undenkbar. Endlich er- 
wähnt das Gesetz nirgends eine solche. Daher schränkt 
sich der Sinn des Anfanges von 1.13 $ 11 D.h. t., 
dessen alleinige Anwendung auf praedia rustica wir 
oben‘) bekämpft haben, von selbst noch insofern ein, 
als die Voraussetzungen, die nach dem citierten Para- 
graphen für jede relocatio tacita nothwendig sind, bei 
einer locatio conductio operis-nicht eintreffen können. 

Wohl möglich aber ist das Eintreten dieser Voraus- 
setzungen und damit das der relocatio taeita bei locatio 
conductio rei und operarum. Bei Immobilien erwähnt 
das Gesetz sie ausdrücklich, und die Bestimmungen am 
Anfange des $ 11 der 1. 13 sind ohne Weiteres auf 
Mobilien und Dienste anwendbar. Hingegen können 
die ausführlicheren Vorschriften der übrigen Stellen, so- 
weit sie von der Erklärung des Konsenses handeln, 
nur auf Mobilien analog angewendet werden, nicht auch 
auf Dienste. Denn eine relocatio tacita operarum ist 


1) Siehe oben 82 8.6 u. 1. 


Werkes gerichtet; mit der Vollendung des opus findet . 
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nur in der Art denkbar, dass der locator die. vermiethe- 
ten Dienste zu leisten fortfährt, und der conductor sie 
sich weiter leisten lässt. Also ist hier als Willens- 
erklärung seitens des locator ein Handeln, kein pati, 
wie bei der relocatio tacita rerum, seitens des con- 
ductor dagegen gerade ein Zulassen nöthig. Diese Um- 
kehrung der Rollen erklärt sich aus der Aenderung des 
Gegenstandes des Vertrages, der hier eben den locator 
zu einem fortdauernden Handeln verpflichtet. Alle diese 
Erfordernisse sind in dem umfassenden „remanere in 
conductione“ des $ 11 der 1. 13 inbegriffen. 


Zweiter Abschnitt. 
Die Wirkungen der relocatio tacita. 


I. Im Allgemeinen. 


ST. 

Der alte Miethvertrag war durch Ablauf der Kon- 
traktsfrist oder durch Kündigung beendigt; sobald die 
beiden Kontrahenten nun durch stillschweigend fort- 
gesetzte Ausübung und Erfüllung ihrer vertragsmässigen 
Rechte und Pflichten ihren auf Verlängerung des alten 
Kontraktes gerichteten Willen gezeigt haben, ist ohne 
Weiteres die relocatio tacita eingetreten. 

Wie wir bereits oben!) erwähnt haben, ist die relo- 
catio tacita ein neuer Miethvertrag; naturgemäss 
äussern sich im Allgemeinen ihre Wirkungen in Bezug 
auf Miether und Vermiether in derselben Weise, wie 
bei der gewöhnlichen Miethe. Diese Wirkungen hat 
das Gesetz nicht ausdrücklich hervorgehoben, weil es 


1) Siehe oben $ 4 Seite 10. 
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sie als selbstverständlich voraussetzt. Wir wollen sie 
hier in aller Kürze zusammenstellen. 

Der Miether hat ein Recht auf weitere Einräumung 
des Miethgegenstandes in vertragsmässigem Zustande. 
Wird er vom Vermiether in irgend einer Weise ge- 
stört, die den vertragsmässigen Gebrauch der Mieth- 
sache hindert, so hat er das Recht, vom Vertrage zu- 
rückzutreten oder eine verhältnissmässige Herabminde- 
rung des Miethzinses zu fordern; für. nothwendige 
Verwendungen, welche der Miether im Interesse des 
Vermiethers auf die Miethsache gemacht hat, sowie 
für jeden durch Verschuldung des Vermiethers dem 
Miether zugefügten Schaden ist derselbe Ersatz zu ver- 
langen berechtigt. Dagegen hat der Miether die Pflicht, 
den Miethszins rechtzeitig zu bezahlen; er hat die 
Miethsache vertragsmässig zu gebrauchen, haftet dem 
Vermiether für jede Verschuldung und muss die ge- 
miethete Sache in demselben Zustande zurückgeben, in 
dem er sie empfangen hat, ausgenommen die Ver- 
änderungen, welche als Folgen des vertragsmässigen 
Gebrauches anzusehen sind. 

Dies Alles entspricht den Rechten und Pflichten 
eines gewöhnlichen Miethers und Vermiethers. Insoweit 
unterscheidet sich also die relocatio tacita keineswegs 
von der gewöhnlichen Miethe. Nur hinsichtlich der 
Dauer der relocatio tacita finden sich beträchtliche 
Abweichungen. 

Die gewöhnliche Miethe ist entweder auf unbe- 
stimmte Zeit geschlossen worden, — dann ist sie jeder- 
zeit von jedem Kontrahenten mittels Kündigung zu 
beendigen —, oder sie ist auf bestimmte Zeit ab- 
geschlossen, — dann hört sie mit Ablauf dieser Zeit 
von selbst anf. Anders ist es mit der relocatio 
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die Substanzen sich nicht ändern, sondern so bleiben, 
wie sie von Anfang an hervortraten. Denn das Ver- 
nünftige sei nicht ein Akzidenz (ovuPeßnxös) der Seele, 
so dass es auch in Wegfall kommen könne, sondern 
das unterscheidenile Merkmal einer fest begründeten 
Substanz '). Es sei überhaupt unmöglich, dass die Ver- 
nunft sich in Unvernunft verwandle. Man müsste sonst 
auch annehmen, dass das Unvermünftige die Natur der 
Vernunft an sich reissen könne. Auf Grund dieser Er- 
wägungen lehnen Porphyr und Jamblich die Lehre von 
der Wanderung der Seele in Tierleiber ab und sagen: 
Die Seele des Menschen begibt sich nicht in einen Esel 
oder Löwen, sondern in einen Menschen von der Art 
eines Esels oder Löwen; sie wechselt nicht die Natur, 
sondern nur die äussere Gestalt der Leiber, gleich den 
Tragödienschauspielern auf der Bühne, die bald den 
Alkmäon, bald den Orestes darstellen ?). 

Jedoch auch mit dieser Modifikation, die Porphyr 
und Jamblich an Platos Seelenwanderungslehre vorge- 
nommen haben, ist Äneas nicht einverstanden. Er 
urteilt von jener Abänderung: Das heisst man Faden 
an Faden knüpfen und Übles mit Üblem heilen. Denn 
was hat es für einen Zweck, dass sich die Seele vom 
Leibe trennen muss, wenn sie doch wieder in einen 
andern Körper geschickt wird? Da ist es etwas Un- 
nützes, dass das Ende herbeigeführt wird. Es müsste 
vielmehr das Leben derer, welche Schlimmes begangen 
und. Strafe verdient haben, für so lange verlängert 


1) Die Lesart odolas dıapopd Beß. gun statt... . ldguueirgs 
scheint um des Gegensatzes willen einen noch besseren Sinn 
zu geben: Das Vernünftige ist nicht ein nebensächliches Merk- 
mal der Substanz der Seele, das wegfallen kann, sondern ein 
fest begründetes, bleibendes. 2) B p. 12sq. B 
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werden, so lange ihre Strafe dauern soll. Ferner, wenn 
eine Seele zu Ausschweifungen geneigt ist, wenn sie 
in diesem Leben zahllosen Begierden in schimpflicher 
Knechtschaft dient, und ihre Strafe besteht dann darin, 
dass sie wiederum in einen eselartigen, d. h. von Leiden- 
schaften beherrschten Menschen geschickt wird, so fröhnt 
sie ja nun noch mehr den Begierden, so hat sie eine 
Strafe empfangen, welche ihre Zügellosigkeit nicht weg- 
nimmt, sondern vermehrt und befestigt. Und die Strafe 
soll doch ein Heilmittel gegen die Leidenschaften sein. 
Sie soll dieselben einschränken und ganz beseitigen, 
nicht aber erregen und ihnen neuen Stoff zuführen. 
Denn das wäre gerade so, wie wenn zum Richter ein 
Mensch gebracht wird, den man auf Diebstahl ertappte, 
und der Richter ordnete nicht etwa an, dass derselbe 
eine Strafe bekommen soll, sondern sagte, er dürfe 
in die Heiligtümer gehen und mitnehmen, was er wolle, 
bis er seine Habgier befriedigt habe, und gestattete 
also einem Diebe, ungefährdet an Weihgeschenke seine 
Hände zu legen. Porphyr und Jamblich, die vielge- 
rühmten, bürden demnach das, woran wir selbst schuld 
sind, den Richtern im Hades auf und machen das Recht 
und seine Strafverhängung verantwortlich für die Fehl- 
tritte der Menschen. Ihnen können wir nicht folgen’). 


Doch es sind noch, fährt Äneas fort, Syrian und- 


Proklus übrig, welche wieder etwas anderes und Neues 
ausfindig gemacht haben. Sie senden die zur Räuberei 
geneigte Seele nicht wie Plato in einen Geier (denn es 
ist unvernünftig, das Vernünftige ins Unvernünftige zu 
versetzen), auch nicht wie Porphyr und Jamblich in 


einen Menschen von der Beschaffenheit eines Geiers‘ 


1) Bp. 132g. 
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(denn es ist widersinnig, wenn die Strafe für Habgier 
zw einem Beförderungsmittel derselben wird). Sondern 
sie behaupten, der Geier habe seine eigene, unvernünftige 
Seele und die Strafe der menschlichen Seele bestehe 
darin, dass sie mit jener tierischen verbunden sei und ihr 
folgen müsse '). Diese. Aufstellung des Syrian und 
Proklus weist Äneas mit höhnendem Spotte zurück. 
Er bemerkt von derselben: Neuer. ist allerdings eine 
solche Entdeckung, aber noch lächerlicher wie die bis- 
herigen. Denn ist ‚sie richtig, so folgt Odysseus der 
Ameise (beide nämlich sind ökonomisch und fähig, viele 
Anstrengungen zu ertragen); Hektor ist mit einer Wespe 
vereinigt (denn beide sind sehr kriegerisch); Kleon und 
der Frosch sind beisammen (denn beide schreien viel), 
und die Fliege schleppt den Hyperbolus nach sich (denn 
Unverschämtheit ist das Kennzeichen beider). Ferner 
müssen Ameise, Wespe, Frosch und Fliege gewisser- 
massen doppelt sein. Denn weder Odysseus noch einer 
von den andern folgt ohne Körper den betreffenden 
Tieren, wenn er ihnen folgt. Nicht gänzlich ohne Leib 
ist ja der, der noch der Strafe bedarf. Dann frage es 
sich aber: ist Odysseus in der Ameise verborgen oder 
hängt er an ihrem Fusse wie am Widder. beim Cyklopen 
und wird hingeschleppt, wohin die Ameise will? Sieht 
man eine Schaar von Staaren oder Kranichen, die unter 
grossem Lärm vorüberfliegen, so müsste man annehmen, 
dass Unruhstifier und Lärmmacher mit diesen Vögeln 
verbunden seien, mit ihnen schreien und sie überallhin 
begleiten. 

So- zieht Äneas die Ansicht des Syrian und Proklus 
ins Lächerliche. Er fügt hinzu, dass bei derselben die 
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Strafe der Seele vereitelt werden könne. Denn wenn 
jene Vögel gefangen und getötet werden, so werden 
deren Seelen vernichtet, da sie als unvernünftige nicht 
unsterblich sind. Dann aber können die gefangenen 
Menschenseelen entfliehen. Oder wenn menschliche Seelen 
mit Fischen vereinigt sind und die Fischer machen 
reiche Beute mit ihrem Netze, so werden jene mensch- 
lichen Seelen frei und lachen über ihre Strafe‘). 
Nachdem Äneas die hauptsächlichsten Seelen- 
wanderungstheorien besprochen und abgelehnt hat, führt 
er noch folgendes Bedenken gegen die Anschauung von 
der Präexistenz und Wanderung der Seele ins Feld: 
Hätte die Seele schon früher einmal hier auf Erden 
gelebt, so müsste sie eine Erinnerung an dieses ihr 
vormaliges Dasein haben. Behaupten ja doch die Alten, 
* dass sogar die Kenntnisse nur Wiedererinnerungen seien, 
Dann aber ist es auffällig, dass die Seele an den 
Schöpfer und die Schönheit der intelligiblen Welt sich 
erinnert, wovon sie lange Zeit weg ist, ihr voriges 
Leben jedoch, ihre Beschäftigungen und Leiden, ihr 
Vaterland und ihre Eltern vollständig vergessen hat, 
die sie erst gestern verliess. Auch hat es keinen ver- 
nünftigen Grund für sich, anzunehmen, dass der Seele 
das Schöne und Gute noch im Gedächtnis bafte,. das 


Schmerzliche aber, von dem sich die Erinnerung viel 


schärfer einprägt, aus demselben entschwunden sei. 
Zudem ist das Siehnichtwiedererinnern, wenn die Ge- 
schicke der Seele im Diesseits die Strafe für frühere 
Übelthaten sein sollen, unvereinbar mit der göttlichen 


Gerechtigkeit. Wenn ich meinen Sohn oder Diener, 
sagt Äneas, für Verfehlungen bestrafe, so nenne ich _ 


DBp. B-17. 
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ihm öfter wie einmal den Grund für seine Bestrafung 
und verlange, er solle sichs merken und nicht mehr 
den nämlichen Fehltritt sich zu Schulden kommen 
lassen. Gott aber sollte zwar die äusserste Strafe ver- 
hängen, die Bestraften jedoch nicht darüber belehren, 
warum sie dieselbe erleiden? Die Erinnerung an ihre 
Fehltritte hätte er ihnen genommen und die Empfindung 
der Strafe gelassen? Was nützt denn eine solche Strafe, 
bei welcher man nicht weiss, warum sie auferlegt ist? 
Sie bessert nicht, sondern sie erbittert und treibt zur 
Verzweiflung. Und mit Recht würde man dem Richter 
Vorwürfe machen, wenn man bestraft wird, ohne sich 
eines Vergehens bewusst zu sein. 

In Wirklichkeit freilich ist die Erinnerung an ein 
früheres Leben bei niemandem vorhanden. Selbst von 
den Philosophen, welche Präexistenz und Metempsychose 
verteidigen, vermag keiner zu sagen, ob er vormals 
Soldat oder Philosoph, ob er Hase oder Löwe, ob er 
im Gefolge eines Schwanes oder Geiers gewesen ist. 
Wenn es von verschiedenen, z. B. von Pythagoras oder 
den indischen Weisen heisst, dass sie wussten, wer sie 
ehedem waren, so ist das Windbeutelei, die Keinen 
Glauben verdient }). 


Gegen das Dogma vom Vorleben und der Wanderung 
der Seele macht Äneas also geltend: 

1. das Widerspruchsvolle in den Aussagen der 
Philosophen über die Präexistenz und Metempsychose; 

2. das Vernunftwidrige ‘der Annahme einer Prä- 
existenz und Wanderung der Seele und 


2) B. p. 17-20 
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welche eine Wanderung der Seele in Tierleiber oder 
eine Verbindung der menschlichen Seele mit einer 
tierischen statuieren. 

Das Resultat seiner Polemik ist ihm demnach: so 
viel Meinungen, so viel Irrtümmer. Was lange im 
Dunklen verborgen war, ist nun aufgehellt und es ist 
nicht mehr zulässig, daran festzuhalten, dass die Seele 
früher gelebt hat?). 


B. 


Auflösung der aus der Leugnung der Präexistenz- 
theorie sich ergebenden Schwierigkeiten. 

Den mit der Behauptung der Präexistenzlehre ver- 

knüpften Schwierigkeiten entgeht Äneas dadurch, dass 

er diese ganze Theorie verwirft. Aber ihre Leugnung 


hat gleichfalls Schwierigkeiten im Gefolge. Diese zu _ 


heben, ist jetzt die Aufgabe unseres Philosophen. In- 
dem er sich derselben entledigt, erhält er zugleich Ge- 
legenheit, seine eigenen Ansichten über die Seele vor- 
zuführen. Im ganzen sind es fünf aus der Ablehnung 
der Präexistenzlehre resultierende Bedenken, welche 
Äneas ins Auge fasst. 

1. An erster Stelle behandelt er die, wie es scheint, 
durch die Erfahrung gestützte Thatsache, dass die 
Schlechten vielfach glücklich, die Guten nicht selten 
unglücklich sind. Man hat eine Erklärung hiefür, wenn 
man die Präexistenz zugiebt. Leugnet man sie aber, 


so scheint jene Thatsache wider die Ordnung zu sein. 


a) Um auf dieses Bedenken zu antworten, weist 
Aneas darauf hin, dass vor allem die Frage zu ent- 
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scheiden sei: was heisst man Glück und was Unglück? 
Manche sagen: Als Unglück sind anzusehen Krankheit, 
Armut, Misshandlungen sowie der Tod. Aber eine der- 
artige Rede würde sich am Ende für solche schicken, 
welche auf Reichtum, Herrschaft und Sinnengenuss er- 
pieht sind, nicht jedoch für einen Philosophen. Ein 
Philosoph weiss, dass Armut, Krankheit und Tod weder 
etwas Schimpfliches noch ein Übel sind. Denn sie 
haben schon viel Nutzen gestiftet. Sokrates ist stolz 
auf seine Armut und nennt sie Reichtum und eine Be- 
schirmerin der Philosophie. Desgleichen war er der 
Ansicht, dass auch Krankheit unter Umständen dem 
philosophischen Streben förderlich sein könne. Plato 
ist, obgleich der Platz, den er für seine Schule fand, 
in einer ungesunden Gegend lag, doch dort geblieben. 
Denn er hielt dafür, dass die Beförderung der owpgood»n 
der Rücksichtnahme auf die Gesundheit vorgehen müsse. 
Den Tod nennt Plato sehr schön eine Erlösung. Er 
lehrt, aus-Mitleid mit dem Menschen habe Gott auch 
dessen Fesseln sterblich. gemacht. Armut, Krankheit 
und Tod sind folglich nicht als Übel zu betrachten. 
Die schimpflichsten Übel heissen und sind die Un- 
tugenden: Zügellosigkeit, Habgier, Unverstand und 
Feigheit, die sich bei den Guten nicht finden. Die 
Guten sind daher immer glücklich, wenn die Tugenden: 
Masshaltung, Gerechtigkeit, Mannhaftigkeit und Ein- 
sicht das wahre Glück ausmachen und ihnen nicht 
fehlen. Reichtum, Gesundheit und Leben können einem 
von. jedem genommen werden, der Böses zu thun vor- 
hat, nicht aber die Tugend und die mit ihrem Besitze 
verbundene Glückseligkeit!). Über das andere hat der 


1) C£. p. Ssq. und den Brief an Ulpius, 
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Übelthäter Gewalt, die Tugend dagegen hat keinen 
Herın über sich. Das ist der schönste Schmuck. der 
vernunftbegabten Seele, dass sie ihr eigener Herr ist. 
Dieses ist die erste und grösste Gabe des Schöpfers an 
uns. Die ist vor allem willkommen zu heissen und für 
sie sind wir dem Geber den meisten Dank schuldig.. 
Was ist herrlicher als die Freiheit, welche den Menschen 
zu einem Gotte erhebt?!) 

b) Äneas ist also der Überzeugung, dass Glück 
oder Unglück des Menschen nicht von seiner äusseren 
Lage abhängen, sondeın davon, ob er tugendhaft ist 
oder nicht. Wahre Tugend ist aber nach der Ansicht 
unseres Philosophen nur bei Freiheit des Willens mög- 
lich. Auf die Frage: ob es nicht für die Menschen 
besser wäre, wenn sie aus Notwendigkeit gut seien, als 
dass sie unter dem Namen der Freiheit das Schlechte 
wählen können, entgegnet er: Wie gäbe es für die 
Tugend einen Raum, wenn die Seele unter Zwang stünde 
und eine Sklavin wäre? Was bloss aus Notwendigkeit 
geschieht, hat keinen sittlichen Wert. Was ist vorzu- 
ziehen: wenn der Mensch nur wie ein Stein ist, den 
der Künstler hinträgt, wohin er will, oder wenn er 
gleichsam einen Ton von sich giebt, den der Schöpfer 
mit der Gesamtharmonie schön in Einklang bringt? 

Auf die weitere Bemerkung, warum Gott nicht um 
deswillen, weil er die Schlechtigkeit der Bösen hasse, 
allen, also auch den; Guten, ihre Freiheit nehme, er- 
widert Äneas: „Ist esnicht erwünschter, um der Guten 
willen den Ungehorsam der Schlechten zu ertragen als 
um des ungeordneten Verhaltens der Bösen willen das 
geordnete Thun der Besseren unmöglich zu machen? 
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Nehmen wir ein Beispiel. Jemand ist Landmann und 
hat den Auftrag, im Weinberge zu arbeiten. Aber er 
lässt die Weinstöcke im Stich, begiebt sich in die Stadt, 
sieht eine Buhlerin, die von Schönheit und Gold strahlt 
und von Salben duftet, die artig. scherzt und ein- 
nehmend spricht, lässt sich in deren Netze locken und 
folgt ihr, während er an die Trauben nicht mehr denkt. 
Sein Gefährte bei der Feldarbeit liegt daraufhin noch 
eifriger seiner Beschäftigung ob und wendet noch mehr 
Fleiss und Sorgfalt auf die Pflege der Weinstöcke, um 
das Versäumnis des Unordentlichen gut zu machen. 
Wird nun etwa der’ Besitzer der Felder den Ver- 
ständigen und Thätigen deshalb aus seinem Hause aus- 
schliessen, weil der andere liederlich ist und in der 
Stadt dem 'Trunke sich hingiebt? Gewiss nicht. Sonst 
würde ihm sein Feld ganz veröden. Er wird im Gegen- 
teile den Arbeitsamen noch mehr loben, weil er, statt 
es auch so zu machen wie sein Genosse, ehrenvollen 
Schweiss dem sinnlichen Genusse vorzieht !). 

c) Aber, wird nun eingewendet, wenn es nicht 
angeht, den Missbrauch der Freiheit und das aus ihm 
sich ergebende Schlechte dadurch zu beseitigen, dass 
man den Menschen die Freiheit völlig nimmt, wäre es 
dann nicht das richtigere, dass nur die Guten am Leben 
erhalten und die Schlechten entweder überhaupt nicht 
geschaffen oder, wenn sie da sind, gleich wieder aus- 
gerottet würden? 

Auf diesen Einwurf giebt Äneas eine Antwort, 
welche als eine direkte und klare nicht bezeichnet 
werden kann. Die Auseinandersetzungen, welche dem- 
selben. begegnen sollen, stehen in stilistischer wie 
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logischer Beziehung gegen andere Teile des Dialogs 
zurück. Die ganze Erörterung ist reich an Ungenauig- 
keiten des Ausdrucks und dunklen Stellen. Die Ge- 
dankenfolge ist vielfach eine ungeordnete oder wenigstens 
eine undurchsichtige. Zusammengehöriges ist ausein- 
andergerissen. 
vermiedent). Versuchen wir es, die Ausführungen des 
Äneas uns deutlich zu machen. Er bemerkt: Eine Ge- 
setzesvorschrift wird nicht bloss einem einzigen auf- 
erlegt; sie ist verpflichtend für sämtliche Bürger des 
Staates, Und das Gesetz des grossen Gesetzgebers 
sollte nicht für alle gelten? Es heisst aber die All- 
gemeingiltigkeit des göttlichen Gesetzes verkennen, 
wenn man einige aussondert und verlangt, nur die einen 
sollen aufkommen dürfen, die andern jedoch womöglich 
vor der Geburt schon ausgetilgt werden. So würde 
man schliesslich auch auf die Forderung kommen: die 
Sonne soll nicht für alle scheinen und die Erde nicht 
für alle Früchte tragen. Oder wollte man sagen: Die 
Menschen sollten eben alles recht machen und keinen 
Fehltritt begehen? Dann traut man dem Menschen 
zuviel zu. Denn er ist nicht ein Glied der ersten Reihe 
der vernünftigen Wesen, sondern er gehört der letzten 
an. Infolge der Unsterblichkeit seiner Seele und durch 
seine Vernunft hat er etwas voraus. vor den unver- 
nünftigen Wesen, infolge der Vergänglichkeit seines 
Leibes aber und infolge seines Nahrungsbedürfnisses 
steht er den obern Vernunftwesen nach. Nichts also 
von dem, was geschieht ist auffällig. Wäre die. Seele 
ohne Leib, dann wäre es verwunderlich, wenn sie zu 
Begierde und Unwillen sich hinreissen liesse. Nun 


1) Bei Ambrosius fehlt der ganze Abschnitt B p. 24—832. 


Weitschweifigkeiten sind nicht immer. 
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aber steht sie in Gemeinschaft mit einem irdischen 
Leibe, der der Nahrung bedarf, und muss für ihn Sorge 
tragen. Es ist daher nicht tadelnswert, wenn beim 
Menschen Begehren vorhanden ist, vorausgesetzt, dass 
sich dieses in den rechten Grenzen hält. Oder woher 
kommt es anders, dass schon das neugeborene Kind 
nach Milch verlangt und gegen das, was ihm Schmerz 
verursacht, Unwillen. äussert, als vom Selbsterhaltungs- 
trieb, zufolge dessen es das eine begehrt, das andere 
abwehrt? Wollten wir, fährt Äneas fort, das Letzte 
(r& &oyara) verschmähen, weil es nicht das Erste ist, 
so würden wir jegliche Ordnung auflösen. Denn man 
nehme an: wenn wir den Stein wegwerfen wollten, weil 
er nicht Früchte trägt wie die Pflanzen, und die Pflanzen 
tadeln, weil sie nicht den Erdboden bearbeiten wie die 
Rinder, das Rind aber schelten, weil sein Wollen nicht 
ähnlich dem des Landmanns ist, und den Landmann 
vertreiben, weil er nicht ebenso wie die oberen Kräfte 
gleichgiltig gegen den Lebensunterhalt ist: dann müssten 
wir bis zu den göttlichen Wesen selbst aufsteigen und 
dürften auch diese nicht gelten lassen, weil sogar die oberen 
Kräfte noch nicht das höchste sind. Denn ihre Be- 
stimmung ist nicht die, zu schaffen, sondern dem Schöpfer 
zu dienen. Wenn wir so verfahren, was werden wir 
dann noch von dem Seienden an seinem Platze lassen? 
Es soll alles in seiner Ordnung bleiben. Nichts von 
dem Gewordenen ist gering zu schätzen. Alles ist schön, 
gross und geordnet. Der Stein ist schön für einen 
Stein, der Baum sofern er Baum und der Löwe sofern 
er Löwe ist, auch wenn er angreift wie ein unver- 
nünftiges Tier. Denn etwas Besseres als die Unvernunft. 
ist nicht in ihm. Darum fällt auf ihn keine Schuld, 
wenn er widervernünftig handelt. So ist auch der Mensch 
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etwas Treffliches und Herrliches, wenn er Mensch ist 
und bis zum Guten und zur Erkenntnis des Guten sich 
erhebt. Aber auch das Begehren nach Nahrung ist 
bei ihm vorhanden und das Gefühl für Schmerz. Der 
Mensch ist eben kein rein geistiges Wesen, sondern 
beides: ein vernünftiger Geist mit einem unvernünftigen 
Leibe. Dazu kommt, dass ikm Willensfreiheit verliehen 
ist und er nach dieser wie jener Seite sich wenden 
kann. Im Menschen findet sich die geordnete Kraft 
der Vernunft, aber auch der unvernünftige Trieb, der 
ungeordnet ist, wenn er nicht durch die Vernunft ge- 
leitet wird. Begehren und Mut ($vuös) des Menschen 
brauchen einen Lenker und der soll die Vernunft sein. 
Ist ein Mensch leichtsinnig, lässig oder ungebildet, ist 
er zu sehr eingenommen für das Untere und vergisst 
er das Obere, ‚so ist seine Vernunft unthätig und Be- 
gehren und Mut des Menschen geraten dann in Ver- 
wirrung, wie ein Paar Rosse, wenn der Lenker !vom 
Wagen gefallen ist. Die Vernunft kann die Unordnung 
des Unvernünftigen hemmen, unterlässt sie es, so wird 
sie zur Verantwortung gezogen. Denn der (göttliche) 
Kampfordner hat sie im voraus über das belehrt, was 
sie zu leisten hat!). 

Wie man sieht, leitet Äneas die Verfehlungen des 
Menschen davon ab, dass bei demselben die vernünftige 
Seele mit einem unvernünftigen Leibe verbunden ist. 
Diese Verbindung mit dem Leibe und die für denselben 
nötige Fürsorge hat zur Folge, dass beim Menschen 
Zrudvula und 6oy7 vorhanden ist. Unter öoy7 versteht 
Äneas den Unwillen, mit welchem der Mensch das ihm 
Schmerz Verursachende empfindet und abwehrt. Her- 
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nach aber bedient sich Äneas zwei Mal des Ausdrucks 
$unös, ohne deutlich erkennen zu lassen, wie sich nach 
seiner Ansicht dieser Begriff zu doyj verhält. duösist wohl 
das allgemeinere Seelenvermögen und doy} eine Äusserung 
desselben. — Beides, Zrudovria wie Puuös, sieht Äneas als 
seelische Fähigkeiten niederen Grades an, die wie der 
Leib selbst an sich unvernünftig und ungeordnete Triebe 
sind. Die Vernunft ist die höhere Fähigkeit der Seele. 
Es kommt nun nach Äneas darauf an, dass diese höhere 
Fähigkeit im richtigen Verhältnisse zu den niedrigeren 
steht. Nicht dem Kinde in uns (d. h. eben jenen 
niederen Trieben), sagt er, ist die Herrschaft zu über- 
lassen, sonst geht bei uns alles darunter und darüber, 
sondern die Vernunft soll dieselbe führen. Sie soll zu- 
nächst den vuös sich unterwerfen und zu ihrem Büundes- 
genossen machen, um dann mit dessen Hilfe die 
zahllosen Begierden um so besser einschränken und 
zurückdrängen zu können. Wenn aber das Geringere 
im Menschen die Gewalt an sich reisst, so wird das 
Bessere dadurch in Unordnung gebracht. Es fehlt nicht 
an Mitteln, dem Überwiegen der niederen Triebe vor- 
zubauen. Hiezu gehören: güte Erziehung und Unter- 
weisung, Gesetzesvorschriften, die Reden anderer, eigenes 
Nachdenken und Üben des Guten, geziemender Umgang, 


- Wissen und eine richtige Ordnung des gesamten Lebens. 


Auch die Erfahrung, dass das, was zufliesst, wieder 
wegfliesst, ist für die, welche ihre Augen aufmachen, 
eine hinlängliche Mahnung - zur Selbstbeherrschung. 
So z. B. lehren die häufigen Veränderungen bezüg- 
lich der Glücksgüter denen, die nicht genug be- 
Kommen können, dass nichts von dem, was sie mit viel 
Mühe sich erworben haben, sicher ist, und die solcher 
Güter Beraubten können sich damit trösten, .dass: sie 
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eine ungewisse, unzuverlässige Sache losgeworden sind. 
Wer freilich das nicht einsieht, ist voll Unruhe (infolge 
seiner Begierden). Unbekannt mit dem, was wahrhaft 
glücklich macht und ohne Erkenntnis seiner eigenen 
Unverständigkeit ist er doppelt krank. Er ist geistig 
blind und schilt nun, wie einer, der in der Dunkelheit 
anstösst; er schmäht das, was ihm widerfährt, und will 
es nicht. Dagegen für gut und nützlich hält er, was 
ihm in seiner Verblendung so vorkommt’). 

Im weiteren Verlaufe der Erörterung bringt Äneas 
eine Vervollständigung seiner in den Ausführungen über 
Glück und Unglück (unter a) bereits teilweise gegebenen 
Antwort auf die Frage: warum haben die Guten viel- 
fach Missgeschick, während die Schlechten nicht selten 
damit verschont bleiben? Die Guten haben es nach 
der Meinung der Leute nicht gut, wenn Armut, Krank- 
heit, Misshandlung oder der Tod ihr Los sind. Es ist 
aber zu bedenken, hebt Äneas hervor, dass die Tugend 
ein Siegespreis ist, den Gott unvermengt mit Reichtum, 
Macht und sinnlichem Genusse ausgesetzt hat, damit 
die Tugend nicht um dieser Zugaben, sondern um ihrer 
selbst willen begehrt werde. Ja, Gott lässt wie ein 
Kampfordner das Schmerzliche dem Angenehmen vor- 
ausgehen, um dadurch die ganze Kraft der Seele in 
Bewegung zu setzen. Sie soll im stande sein, um des 
Guten willen auch eine grosse Gefahr zu erdulden: 
Das Missgeschick soll ihr Gelegenheit geben, ihre Stärke 
zu beweisen. Nicht einmal die Furcht vor dem Tode 


darf den Guten davon abhalten, nach der Tugend zu: 
streben. Gereicht doch das Schlimme, was ihm wider-. 


fährt, ihm nicht zum Schaden, sondern zum Nutzen und 


DBp. 26-97. 
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verschaftt ihm einen Zuwachs an Glück. Sogar der 
Tod bringt ihm Gewinn. Wenn nämlich dieses Dasein 
geendigt ist, beginnt für ihn ein wahrhaftes Leben. Er 
steigt empor zum ersten Anfang, braucht keinen Wechsel 
mehr zu fürchten, hat unsterbliches Glück und Freuden, 
wie sie sich für eine reine Seele geziemen. Das ist 
der Lohn der Tugend. Macht und Reichtum aber sind 
nicht als wahre Güter anzusehen. Denn sie sind die 
Ursache von Übeln, wechseln oftmals den Besitzer und 
sind nicht unvergänglich, sondern schattenhafte Trug- 
bilder, die nur kurze Zeit währen. 

7uweilen ist das Missgeschick der Guten allerdings 
eine Strafe. Es kommt vor, dass des Menschen Streben 
auf die Tugend gerichtet ist, er aber doch manchmal 
ausgleitet und etwas Unrechtes denkt oder thut. Wir 
andern merken das nicht und meinen, es stehe bei 
unserem Nächsten alles gut. Denn wir können ihm 
nicht in das Innere schauen. Wir wundern uns darüber, 
dass ihm Übles zustösst, weil wir von seiner Schuld 
nichts wissen. Vor dem (göttlichen) Richter aber liegt 
alles offen da und er kennt den Menschen genau. Er 
weiss, dass derselbe im übrigen richtig handelt, aber 
doch kleine Flecken an sich hat und darum lässt er 
ihn hier auf Erden etwas erdulden, damit er seine Ver- 
fehlungen büsse, dadurch gereinigt werde und die jen- 
seitigen Güter rein geniesse. ö 

Hiezu benützt Gott das schlimme Thun der Bösen. 
Er gleicht dem Künstler, der für sein Werk auch das 
zu verwenden weiss, was die andern weggeworfen haben, 
weil es ihnen unnütz erscheint. Der Künstler reinigt 
das und bringt es in einen solchen Zustand, dass es 
zum andern passt und sich mit ihm zu einem Ganzen 


zusammenordnet. So macht es auch Gott. Den, der 
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etwas erleiden soll, führt er mit dem zusammen, 
der fähig ist, Übles zu thun. Jeder von ihnen ist einem 
Gegenstande zu vergleichen, der einen Ton von sich 
giebt, der eine einen besseren, der andere einen 
schlechteren. Aber diese beiden Töne vereinigt Gott 
zu einer Harmonie. Das ist freilich nicht so zu ver- 
stehen, als ob das Böse geschehe, um zur Herstellung 
des Einklangs gebraucht zu werden. Sondern, weil das 
Böse von uns geschieht, benutzt es die Vorsehung und 
bringt es in Übereinstimmung mit der Gesamtordnung. 
Es ist das ein Zeichen von grosser Kraft, auch das 
Böse gut verwenden zu können, so dass geheilt wird, 
was an einem Menschen krank ist. Für den aller- 
dings, der das Unrecht gethan hat, bleibt es ein 
Unrecht und weder Schuld noch Strafe werden ihm 
erlassen. . 
Dass es andrerseits die Schlechten vielfach gut 
haben, erklärt Äneas damit, dass die Vorsehung in 
ihrer Menschenfreundlichkeit sage: der Böse soll eine 
Zeit lang Reichtum und Gesundheit geniessen. Denn 
entweder er bessert sich infolge dieses Glückes wie die 
Knaben dadurch zu eifrigem Lernen ermuntert werden, 
dass man ihnen irgend eine Ergötzlichkeit verschafit, 
oder es enthüllt sich die Verderbtheit seiner Seele 
völlig, der Zündstoff wächst und die Strafe wird um so 
schwerer. Verzeihung hat er nicht zu gewärtigen und 
jegliche Ausrede ist ihm benommen. Weil er reich 
war, kann er sich nicht darauf berufen, dass es ihm 
an Mitteln gebrach, den Dürftigen zu unterstützen. 
Weil er Herrschergewalt hatte, kann er nieht sagen 
dass ihm die Macht fehlte, sich der Unterdrückten an- 
zunehmen. Und.da ihm Körperstärke nicht mangelte, 
kann er sich nicht damit hinausreden, dass er aus 
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Schwäche den Lüsten erlegen ist. Der höchste Richter 
will nämlich bei seiner ausserordentlich grossen Ge- 
rechtigkeit, dass das Urteil nicht zweifelhaft sei, sondern 
seine Entscheidung auch vom Bestraften als gerecht 
anerkannt werden müsse. 

Diese ganze Argumentation des Äneas lässt sich 
natürlich bloss unter der Voraussetzung aufrecht er- 
halten, dass mit dem Tode nicht alles aus ist, Äneas 
gesteht es selbst zu, dass seine Auseinandersetzung 
vom Geschicke des Bösen hinfällig wäre, wenn der Tod 
das Ende aller Dinge bedeutete. Nun aber, sagt er 
mit Plato, ist die Seele unsterblich. Auch wenn sie 
im Hades sich befindet, ist sie deswegen der Strafe 
nieht entronnen. Ja dort empfindet sie dieselbe erst 
recht. Sie wird in den Tartarus geworfen und niemals 
aus demselben herauskommen. Die Schlechten dürfen 
es daher noch als ein Glück betrachten, wenn es ihnen 
hienieden misslich geht. Schon mancher hat infolge- 
dessen, dass ihm die Harmonie der Glieder gelöst, d.h. 
dass körperliches Missgeschick über ihn verhängt wurde, 
seine Schuld erkannt und bereut und ist von der Strafe 
im Hades verschont geblieben. Mancher, der das Augen- 
licht verlor und so ein Beispiel der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit wurde, verwünschte und verabscheute seine 
Leidenschaft und ist frei ausgegangen '). 





d) Freilich übersah Äneas nicht, dass gerade dann, 
wenn man die Präexistenz der Seele verneine, seine 
eben dargelegte Ausführung nicht in allen Fällen zu- 
treffe, z. B. bei einem Blinden gleich dann nicht, wenn 
derselbe so anf die Welt gekommen ist, mit anderen 
Worten, dass es viele körperliche Übel gebe, die sich 
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nicht als Strafen für Frevelthaten des Betroffenen selbst 
erklären lassen. Wie bringt Äneas derartige Übel in 
Einklang mit der göttlichen Gerechtigkeit, wenn er die 
Präexistenz nud damit auch die Möglichkeit einer vor- 
diesseitigen Verfehlung in Abrede stellt? Er weist 
zunächst darauf hin, dass er die meisten dieser körper- 
liehen Leiden nicht als Strafen der Seele, sondern als 
Missgeschicke des Leibes ansehe und zwar als solche, 
welche nicht selten ererbt oder durch die Eltern des 
mit einem Gebrechen Behafteten verschuldet seien. 
Wenn die Väter sich der Zuchtlosigkeit und Trunken- 
heit hingeben, wird der Same verschlechtert. Der Stoff 
widerstrebt der gestaltenden Thätigkeit des Adyos und 
die Form kommt nicht zu ihrem Rechte, wie unächtes 
Silber wegen seiner Schwäche der Kunst des Bildners 
trotzt und keine Form annehmen will. Es ist also 
nichts Auffälliges, wenn jene Väter schwächliche, un- 
gesunde oder irgendwie verkrüppelte Kinder erzeugen. 
Unnütz für die Gesamtheit ist das auch nicht. Wenn 
nämlich die elterliche Zuchtlosigkeit bestraft wird, so 
liegt hierin eine Mahnung für andere, sich der Nüchtern- 
heit zu befleissigen. 

Ferner gilt, wie Äneas zu verstehen giebt, von 
körperlichen Missbildungen dasselbe, was früher schon 
von Krankheit, Armut und dergleichen bemerkt wurde, 
dass nämlich nur die Schlechten, aber nicht die Guten 
sie als ein Unglück betrachten. Ein Hindernis für 
geistiges Streben sind sie nicht und manche Menschen 
haben die Höhen der Philosophie erklommen, obwohl 
sie leibliche Mängel an sich trugen. 


Für solche ‚aber, deren Natur zum Bösen neigt,. 


sind dieselben geradezu ein Schutzmittel. Das körper- 
liche Gebrechen bewahrt ihre Seele vor Verfehlungen 





und ist demnach für sie mehr owrngia als tuuweia. Die 
Vorsehung fasst eben nicht bloss die Gegenwart, sondern 
auch die Zukunft ims Auge. Den einen liess sie als 
Sklaven geboren werden, denn er hätte sich als ein 
schlimmer Herr erwiesen. Über den anderen verhängte 
sie Armut, denn er hätte den Reichtum schlecht ver- 
wendet. Oder die Denkkraft eines Menschen ist schwach 
entwickelt, denn er hätte von ihr einen üblen Gebrauch 
gemacht. Wieder einem anderen ist die Rechte ver- 
stümmelt, denn er wäre ein Mörder geworden. Und 
was den Blindgeborenen betrifft, so wurde ihm das Augen- 
licht versagt, weil ihm das nützte und ihn vor Aus- 
schweifungen bewahrte. 

Freilich verfährt die Vorsehung nicht bei allen so. 
Denn hätte sie viel Widernatürliches entstehen lassen, 
so wäre die von ihr selbst geschaffene Naturordnung 
dadurch gestört - worden. Nicht jeder zukünftigen 
Sehlechtigkeit wird durch eine Krankheit oder körper- 
liche Abnormität vorgebaut. Die Vorsehung durfte näm- 
lieh nicht so sein, dass wir nichts sind. Wäre die Vor- 
sehung alles, so wäre sie nichts. Denn wessen wäre 
das Göttliche, wenn es allein wäre? Lässt aber die 
Yorsehung widernatürliche Bildungen zu, so thut sie 
es, um uns dadurch, dass neben das Schöne das Unge- 
gestaltete tritt, zu einer genaueren Erkenntnis von jenem 
zu führen. Dass sie Heilmittel sein sollen, wurde schon 
gesagt. Hiebei ist es eine sehr weise Einrichtung, dass 
die Heilkunst der Vorsehung nicht bloss ein Mittel zur 
Verfügung hat, sondern bei dem einen dieses, bei dem 
andern jenes anwendet. Sind ja doch auch der Leiden- 
schaften mancherlei. Der eine wird dadurch, dass er 
nicht sieht, vor schlimmen Begierden bewahrt. Bei 
Da müssen 
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dem andern würde das nicht ausreichen. 
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gleichsam Fener und Eisen gebraucht werden. Bei 
einem Dritten genügt Mangel an Glücksgütern, un ihn 
in den Schranken der Mässigung zu halten. Dem einen 
hilft dieses, dem andern jenes und nicht nützt allen 
dasselbe. So verschieden die Leiden sind, so ver- 
schieden müssen auch die Heilmittel sein. Nur der 
Unwissende wird, falls er ein Mittel sieht, das er nicht 
kennt, den Arzt wegen der Anwendung desselben 
schelten. Hinwiederum verrät es einen ungeschickten 
und unüberlegten Arzt, ein und dasselbe Mittel bei 
allen Kranken zu gebrauchen, ohne die Unterschiede 
in Natur, Charakter, Alter, Leiden und Klima zu berück- 
sichtigen. 

So erweist sich denn auch das Übel als ein Ge- 
winn. Wie die Flamme belebt wird durch das Öl, so 
wird durch die Sinnenlust jegliche Schlechtigkeit er- 
weckt. Schmerzempfindung aber hält das Böse zurück. 
Wie beim Leibe, so wird auch bei der Seele Entgegen- 
gesetztes durch Entgegengesetztes geheilt. 

‘ Das Walten der Vorsehung ist also ein vernunft- 
gemässes. Niemand als der Unvernünftige wird sie 
darum schelten, wie über gute Erzeugnisse der Malerei 
nur die sich tadelnd äussern, welche von dieser Kunst 
nichts verstehen ?). ; 

e) Noch eine Verschiedenheit in den Geschicken 
der Menschen hat Äneas bis jetzt unaufgeklärt gelassen, 
den Unterschied der Lebensalter. Wenn die Präexistenz 
geleugnet wird, so fragt es sich, ob es nicht eine Un- 
gleichmässigkeit ist, dass der eine gleich nach seiner 
Geburt stirbt, der andere dagegen bis zur Schwelle des 
Alters gelangt. — Wie im bisherigen, so macht auch 


1) B p. 30-34, 






















hier wiederum Äneas geltend, dass Gott von Nützlich- 
keitserwägungen geleitet werde. Das Beste der Menschen 
hat er im Auge, wenn er das Leben der einen ver- 
kürzt und das der andern verlängert. Scheidet eine 
Seele schnell aus dem Lieben, so hat sie immerhin dem 
Stoffe, welchem sie die Form gab, eine geordnete Ge- 
stalt verliehen, sie hat das Erdendasein erprobt, hat 
durch Vergleichung des Sterblichen mit dem Unsterb- 
lichen dieses als das Bessere erkannt, hat, was die 
Hauptsache ist, in den sterblichen Leib das Wesen 
(A6yos) der Unsterblichkeit gesät und ist. weggegangen, 
ehe sie Schaden erlitt. Gelangt aber einer bis zum 
Alter, so hat er zwar grössere Gefahren zu. bestehen, 
jedoch auch grössere Kampfpreise zu geniessen, wenn 
er die göttlichen Vorschriften beherzigt und ausgeübt, 
wenn er das Leben mit jeglicher Art von Weisheit, 
Wissen und Kunst bereichert, wenn er nicht bloss sich 
selbst ordnungsgemäss verhalten, sondern auch zur ge- 
ordneten Gestaltung der Erde beigetragen hat. 

Dass aber nicht allen die gleiche Lebenszeit ein- 
geräumt ist, hat viel Gutes. Wenn alle gleich alt 
würden, so hätte dieses zur Folge, dass die Menschen 
in ihrer Jugend der Zügellosigkeit sich hingeben und 
im Alter erst der Mässigung sich befleissigen würden. 
Im kräftigen Alter würden sie nach fremdem Gute 
trachten und, wenn sie grau geworden sind, Rechtlich- 
keit zur Schau tragen. Wenn jetzt schon die Menschen 
so sehr der Zuchtlosigkeit und Habgier fröhnen, wo sie 
nicht wissen, ob sie den Abend noch erleben werden, 
was würden sie erst thun, wenn sie Gewissheit darüber 
hätten, dass sie ein hohes Alter erreichen? Ferner 
dient der Unterschied der Lebensalter dazu, zu beweisen, 
dass nicht die Natur, nicht die Notwendigkeit die Ver- 
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fügung über das Leben hat, sondern die Vorsehung. 


Wäre die Grenze des Menschenlebens eine fest bestimmte, 


so würde es aussehen, als habe die Notwendigkeit über 
dasselbe zu entscheiden. Die Natur würde unter. der 
Voraussetzung, dass gewisse Bedingungen erfüllt. werden, 
allen die nämliche Lebensdauer gewähren, ohne Rück- 
sicht darauf, ob das gut ist oder nicht. Die Vorsehung 
jedoch hat den Nutzen der Menschen im Auge und 
verteilt die Lebensalter verschieden. Der Verständige 
ersieht hieraus, dass sie nach eigenem, freiem Ermessen, 
nicht nach Notwendigkeit alles ordnet, dass sie nicht 
planlos handelt, sondern nach vernünftiger Überlegung, 
nicht nach Willkür, sondern zum Zwecke der Belehrung 
wnd dass nicht Schwäche, ‚sondern Kraft, nicht Un- 
thätigkeit, sondern fürsorgliches Walten dadurch sich 
bekundet. 

. Darum soll man es auch nicht befremdlich finden, 
dass tausenderlei Zwischenfälle dem Leben vieler vor 
der Zeit ein Ende machen. Es geschieht das nicht 
von ungefähr. Oftmals war der. Stoff zu schwach, um 
der Seele zu folgen und ist, bevor er gut und schön in 
die Erscheinung trat, zu Grunde gegangen. Diejenigen, 
welche behaupten, der Stoff sei mit dem Weltbildner 
gleichzeitig und gleichwertig, Könnten hieraus ent- 
nehmen, dass jener nicht das Erste, sondern das Letzte, 
dass er nicht gleichkräftig (mit dem Demiurg), sondern 
schwach ist und das Leben nicht durch sich, sondern 
von aussen her hat. Bisweilen geschieht es aber auch, 
ass Körper, .die schon. ihre geordnete Form haben, 
durch schlimme Vorkommnisse wieder zerstört werden. 
Der eine wird. von Tieren zerrissen, der andere von. 
einem Steine erschlagen. Dieser geht an Völlerei, jener. 
an Mangel zu Grunde. Ein Dritter wird von den Feinden. 
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getötet, wieder ein anderer ertrinkt oder kommt bei 
einem Erdbeben um oder wird vom Blitze getroffen. 
Nicht das ist ein Wunder, wenn der Mensch, den so 
viele Gefahren umringen, unterliegt, sondern das, wenn 
er allem entgeht. Denn eines ist dem andern entgegen, 
keines jedoch dem Ganzen. Zur Harmonie gehört es, 
dass auch entgegengesetzte Klänge zu einer Melodie 
sich vereinigen. Ist nun der Vater eines solchen, der 
vor der Zeit hinweggerafft wurde, ein Übelthäter, so 
ist der Unfall nicht verkindert worden, damit jener 
grösseren Schmerz empfinde und massvoller werde. Ist 
er rechtschaffen, so widerfuhr ihm Missgeschick zur 
Prüfung und Bewährung. Auch erkannte die Vorselung 
im voraus, dass jener Knabe nichts Gutes und Tüch- 
tiges vollbracht hätte. Sonst wäre er erhalten geblieben 
über Bitten und Verstehen‘). Schon viele sind wider 
jegliches Erwarten gerettet worden, denn sie sollten 
bewunderungswürdige Thaten verrichten. Wenn hin- 
gegen die meisten den Unfällen erliegen, die sie treffen, 
so geschieht das durchaus zu ihrem Besten wie zum 
Nutzen der anderen, die es sehen. Jene werden von 
der Krankheit der Gesinnung befreit, diese in heilsamen 
Schrecken versetzt. Auch die Tugendhaften bleiben 
von Leiden nicht verschont, danit sie sich nicht über- 
heben und die Leute nicht anfangen, sie für Götter 
zu halten, weil sie Wohlthäter der Menschen ge- 
worden sind. 

1) Bliest: 7 y&o äy dx nagaddfov zul yaitovas sbghs Öuschdn. 
Was hier zsirovos heissen soll, ist unklar. M hat xgeirror. Am- 


brosius übersetzt: ex insperato votoque omni praestantius ser- 
vatus esset. 
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Summa: wenn über den Menschen Übles herein- 
brieht, so geschieht es, damit er seine Tugend bewähre 
oder damit seiner Schlechtigkeit ein Ende gemacht 
werde. Wird diese nicht abgestellt, dann dient seine 
Strafe anderen zum warnenden Beispiel. ‚Das Gleiche 
gilt auch von den Missgeschicken, die über ein ganzes 
Land verhängt werden, als da sind Erdbeben, Dürre, 
Übersehwemmung, Pest und Wetterschläge. Allgemeine 
Frevelhaftigkeit soll durch allgemeine Plage bestraft 
und gehemmt werden. Ein Teil wird beseitigt, damit 
das Ganze heile, wie der geschickte Arzt, wenn das 
Leiden eines Menschen um sich greift, das Bein am- 
putiert, damit der übrige Körper gesund bleibe. Wer 
wollte da den Arzt schelten und nicht die Krankheit, die 
sich ja einstellte, weil man nicht glaubte und beachtete, 
was der Arzt vorher zu wiederholten Malen sagte?!) 
Nach diesen Auseinandersetzungen, meint Äneas, 
zwingt nichts mehr von dem, was im menschlichen 
Leben vorkommt, zur Annahme einer Präexistenz der 
Seele. Sie selbst, die vernünftige Seele, behauptet er, 
wird, nachdem sie dieses Leben einmal gekostet hat, 
auch keine Lust mehr spüren, eine so grosse Gefahr 
von neuem durchzumachen. Und wollten wir, so stünde 
es uns nicht frei, ein zweites Mal den Kampf des 
Lebens anf uns zu nehmen. Denn unser jetziges Dasein 
reicht aus, uns zu erproben. Indem dann Äneas das 
Erdenleben der Seele noch weiter mit dem Auftreten 
eines Kämpfers bei den Kampfspielen vergleicht, führt 
er aus: dem Kampfordner offenbart sich die Kraft der 
Seele gleich von ihrer Jugend an. Ob ihre Beschaffen- 
heit eine gnte oder schlechte ist, erkennt er, noch 
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bevor es zu den eigentlichen Übungen kommt. Die 
späteren Grundsätze und Handlungen der Menschen 
hleiben auch den Zuschauern nicht verborgen, ge- 
schweige denn dem Richter. Für ihn ist daher ein 
zweites Leben der Seele und eine nochmalige Prüfung 
derselben nicht notwendig. Er durchschaut das Gegen- 
wärtige und erkennt im voraus das Zukünftige. Die- 
jenige Seele, welche den Kampf dieses Lebens ehrenvoll 
bestanden, eine gute Beschaffenheit gezeigt und an den 
göttlichen Gesetzen festgehalten hat, wird von dem 
Richter mit dem Siegeskranze geschmückt und für 
immer wit Genüssen, Ehren und der Aufnahme in die 
Gemeinschaft der oberen Wesen belohnt. Diejenige 
Seele aber, welche unmännlich, leichtsinnig, unver- 
ständig und geschwätzig sich benahm, welche seine 
Gesetze übertrat und auf die anderen einen üblen Ein- 
fuss ausübte, hasst er. Sie wird geraden Weges in 
das Strafgefängniss abgeführt und aus demselben nicht 
entrinnen ?). 

Waren die Bedenken gegen die Leugnung der 
Präexistenz, die Äneas im bisherigen aufzulösen ver- 
sucht hat, ethischer Art, so gehören die weiteren, deren 
Hebung er jetzt unternimmt, dem metaphysischen Ge- 
biete an. 

2. 

Zunächst liess sich unter Beibehaltung des Ver- 
gleiches, dass das Erdenleben ein Kampf sei, gegen 
die Ablehnung der Präexistenzlehre erwidern: In der 
langen Zeit, die bis jetzt vergangen ist, haben schon 
so viele Seelen den Kampfplatz verlassen. Keine von 


DB p. 39-40. 
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ihnen kehrt nach der Meinung derer, welche die Prä- 
existenztheorie bestreiten, auf denselben zurück. Woher 
nimmt num Gott die vielen Kämpfer, welche immer 
wieder neu auftreten in diesem Leben? 

Hiegegen weist Äneas darauf hin, dass, wer so 
frage, von einer falschen Vorstellung Gottes ausgehe. 
Br bemerkt: Gott wird nicht aufgezehrt, wenn er auch 
noch so vieles hervorbringt. Bei allem, was er schafft, 
bleibt er derselbe. Der Schöpfer besteht‘ ja nicht aus 
seinen einzelnen ‘Werken, sondern durch sich selbst. 
Nicht einmal bei den Menschen zerteilt sich z. B. der 
Baumeister in das, was. er macht. Demselben wird 
von seiner Seele und von seinem Wissen nichts ge- 
nommen, wenn er. jetzb Tempel, jetzt Häuser, jetzt 
Schiffswerften baut. So ist es auch bei Gott. Die 
Werke, die er hervorbringt, ziehen nicht eine Schmä- 
lerung seiner selbst nach sich. Sondern der Schöpfer 
ist das Erste, und was von ihm kommt, bleibt seiner 
Fürsorge bedürftig. Die Frage: woher? hat zwar eine 
Berechtigung den Menschen, aber nicht Gott gegenüber. 
Das darf man unbedenklich glauben, dass dem Schöpfer 
des Alls nichts unmöglich ist. Bei ihm soll man daher 
nicht fragen, woher er alle die Kämpfer nimmt, welche 
in dieses Leben hereinkommen. Der, welcher den 
Kampf anordnet, ist es auch, der sie zu demselben 
ruft. Sein Befehl wird ihr Ursprung. So hat er, weil 
er wollte, die geistigen Kräfte geschaffen und keine 
wagte zu fragen, woher sie sei. So machte er Himmel 
und Erde und schmückte jenen mit Sternen, diese mit 
Pflanzen. Die Bäume, die schon gebeugt waren unter 
der Last der Früchte, bringen, wenn die Zeit. dazu 
gekommen ist, von neuem solche zum Vorschein. Denn 
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die Kraft, die anfänglich im Baume wirkte, verbleibt 
ihm. Und immer ‚wieder gibt er Früchte in reichlicher. 
Fülle, ohne dass deshalb die Wurzel sich anfzehrt. 
Im Gegenteil, sie wird noch fester. Warum sollen 
wir uns dann wundern, wenn der Schöpfer alles, das 
Gewordene, Werdende und das, was zukünftig sein 
wird, umfasst und wenn er jedes einzelne in einer Be- 
schaffenheit, die er will, zur passenden Zeit und auf 
die beste Art mit weiser Kunst immer hervorbringt?!) 
: Gewichtiger, als die Frage nach dem Woher, die 
Äneas leicht mit dem Hinweise auf die göttliche Al- 
macht abthun konnte, ist die nach der Zeit, zu welcher 
Gott die Seelen schuf oder schafft. Bei der Vorans- 
setzung, dass Gott die Erschaffung der übrigen ver- 
nünftigen Kräfte vor dem Beginne der Zeit?) bethätigt 
und beendigt habe, musste die Annahme des Äneas 
dass Gott die ebenfalls vernünftigen Menschenseslen 
auch jetzt noch ins Dasein rufe, als eine Ungleich- 
mässigkeit erscheinen, die eine Erklärung verlangte. 
Äneas gibt dieselbe, indem er für seine Ansicht folgende 
zwei Gründe namhaft macht: 

a) Sache des Richters ist es, zu warten, bis eine 
Gesetzesübertretung erfolgt ist, und dann einzuschreiten; 
Obliegenheit des guten Gesetzgebers jedoch, N 
Das letztere thut auch Gott. Er befiehlt der Erde 
heilkräftige Pflanzen im voraus emporwachsen zu nähen; 
ehe man sie für Krankheiten braucht. Er hat auch 
vorausgesehen, dass die Menschen die vernünftigen 


1) B p. 4042. 
2) Cf. Bp. Bl: ao6 zoB xoörev, 
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Kräfte bewundern und von denselben glauben würden, 
sie seien ohne Anfang und ungeworden, dass sie die- 
selben für Götter halten und so an die Stelle der ge- 
ordneten Monarchie eine ungeordnete Demokratie setzen 
würden, sie, die sogar die Sinnenwelt für ewig und 
ungeschaffen, ja für einen Gott ansehen. Auch solche, 
welche von Philosophie strotzten, haben sich in diese 
unvernünftige Phantasterei verloren. Darum bringt 
Gott unsere Seelen, obwohl sie zu den Vernunftwesen 
gehören, jetzt noch hervor, zum Erweise seiner Kraft 
und um uns darüber zu belehren, dass auch die früher 
geschaffenen intellektuellen Substanzen alle von einem 
Schöpfer herstammen. Wie das Ab- und Zunehmen 
des Mondes uns sagt, dass wir keinen der oberen 
Körper für ungeworden ansehen sollen, so klärt uns 
das letzte vernünftige Wesen, die jüngste menschliche 
Seele, die entsteht, darüber auf, dass auch die vor ihr 
geschaffenen vernünftigen Kräfte einen Anfang hatten 
und ihren Ursprung dem Schöpfer verdanken. 

b) Der zweite Grund, warum Gott die Erschaffung 
der Seele nicht gleichzeitig mit der der übrigen geistigen 
Kräfte vollzogen hat, liegt nach Äneas darin, dass Gott 
nichts Unthätiges und Unnützes herstellt. Die Seele 
ist dazu bestimmt, sich mit dem Leibe zu einem ein- 
heitliehen Menschenwesen zu vereinigen. Wenn wir 
nun annehmen, dass die Seele zuyor schon da war, 
sich aber viel später erst mit dem Leibe verband, so 
wäre sie die lange Zeit vor ihrem Herabkommen un- 
thätig und überflüssig gewesen, hätte nicht durch 
Wirksamkeit ihre Kraft gezeigt und wäre sich ihrer 
Fähigkeiten nieht bewusst geworden. Das ist nämlich 
der Gewinn, den ihr das Erdenleben verschafft. War 
ihr aber oben schon eine bestimmte Thätigkeit zu- 
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gewiesen, die sie ausrichtete, so hätte sie nach ihrem 
Herabkommen diesen ihren früheren Wirkungsort leer 
zurückgelassen, was mit der göttlichen Weltordnung 
nicht übereinstimmen würde. Die anderen Kräfte haben 
gleichzeitig mit ihrem Hervortreten Anweisung erhalten 
wo und was eine jede wirken solle. Die nensrhliche 
Seele aber lassen die Philosophen lange in Unthätigkeit 
verharren und erst spät schicken sie dieselbe endlich 
herab in den Leib als in ein — Grab. Und sie hat 
doch so viel zu thun.. Sie ist beauftragt, die Erde 
ordnend zu schmücken, auf ihr die Geheimnisse Gottes 
zu verkündigen und keinen Ort ohne Kenntnis von Gott 
zu lassen. Nun ist es aber sicherlich besser, dass sie, 
sobald sie ins Dasein tritt, anfängt, ihre Aufgabe zu 
erfüllen, als dass sie so lange nichts thut und dadurch, 
dass sie überhaupt nicht wirkt, mit ihrer eigenen Kraft 
ganz unbekannt bleibt. Denn die Kraft offenbart sich 
erst im Wirken ®). 

.. 4 

Aneas meint also, dass die Seele erst in dem Augen- 
blicke, wo sie sich mit dem Leibe vereinige, von Gott 
geschaffen werde. Er huldigt dem Kreatianismus, Aber 
wird durch diese Annahme nicht die Unsterblichkeit 
der Seele gefährdet? Liegt nicht die Vermutung nahe, 
dass die Seele, wenn sie in der Zeit entsteht, auch “ 
der Zeit wieder vergeht? Äneas verneint dieses. Denn 
versichert er, es ist ein und derselbe, welcher die a 
Kräfte und welcher die Seele des Menschen schafft. 
It es aber derselbe, so ist es nicht auffällig, wenn 
die gleiche Kraft und Einsicht auch die gleiche Wirkung 
hat. Die Kraft des Schöpfers nimmt ja nicht mit den 
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Jahren ab und seine Einsicht ist an keine Zeitgrenze 
gebunden. Wir müssen entweder einräumen, dass auch 
die oberen Kräfte nicht unsterblich sind oder zugeben, 
dass es die Seele nicht weniger ist. Denn auch sie 
erhebt sieh bis zum ersten Anfange wie jene. Gott 
hat kein vernünftiges Wesen sterblich gemacht. Wie 
sollte er bei der Erschaffung unserer Seele von diesem 
Gott hat sie zwar 
gestaltet, aber sich 
dass sie durch die 
werden kann. Was 


seinem Gesetze abgewichen sein? 
nieht aus seiner eigenen Substanz 
ähnlich, als sein Abbild- und so, 
Philosophie ihm immer ähnlicher 
aber dem Unsterblichen ähnlich ist, ist auch un- 
sterblieh. Denn das Sterbliche ist dem Unsterb- 
lichen. nicht ähnlich, sondern entgegengesetzt. Zu 
meinen, etwas, das geworden sei, sei durchaus sterb- 
jich und werde gänzlich vernichtet, ist ein Irrtum. 
Plato bezeichnet im Timäus die Götter als Wesen, 
die geschaffen wurden und doch nicht vergehen. So 
ist es auch bei der Seele. Sie trägt alle Merkmale der 
Unsterblichkeit an sich: sie ist ein Vernunftwesen, 
immer in Bewegung, frei und unabhängig, hat das Leben 
aus sich und kann es dem organischen Leibe geben. 
Wie wunderbar die innere Kraft der Seele ist, vermag 
der zu. erkennen, welcher die Mannigfaltigkeit ihrer 
Äusserungen in Betracht zieht. Jede Kunst und Wissen- 
schaft, jede praktische Handlung und geistige Thätig- 
keit ist eine Hindeutung auf das unsterbliche Wesen 
der Seele. Sie besitzt es infolge göttlichen Geschenkes 
und dieses Geschenk wurde bei ihr zur Natur. Plato 
meint sogar, dass dieser Kosmos in seiner Gesamtheit 
zwar geworden und sterblich sei, aber dennoch un- 
sterblich erhalten bleibe. Denn etwas, was sich ver- 
brennen lasse, brauche nieht ganz und gar zu verbrennen. 
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Infolgedessen lobt man den Plato, auch wenn er sagt, 
dass die Körperwelt entstanden sei und nicht zu in 
gehe. Den Seelen aber will man nicht einräumen, was 
man dem Körperlichen bereitwillig zugesteht '). = 
5. 
Der letzte Einwand, den Äneas zu entkräften ver- 
sucht, ist folgender: Die Zahl der übrigen intellektuellen 

Substanzen wird als eine begrenzte angenommen, die 
der menschlichen Seelen aber ins Masslose düngedchnk 
wenn man nicht zugiebt, dass ein und dieselbe Seele 
in viele Leiber wechselnd herabgeht. 

Darauf entgegnet Äneas: Die Zahl der mensch- 
lichen Seelen kommt uns als eine endlose vor, für don 
Schöpfer jedoch ist sie eine begrenzte, wie der Mensch 
auch die anderen Vernunftwesen nicht zählen en 
während Gott sie gezählt hat. Er umschliesst sie ing 
wird dadurch für sie das begrenzende Maass. Auch 
wird bei den immateriellen und vernünftigen Surbetsnaen 
durch die Menge keine Beengung vernfäach Denn 
alles ist eines und jedes einzelne erfüllt is Ganze 
und alles nimmt das Ganze auf und keines s eht dem 
Se im Wege, wie das bei stofflichen Körpern der 
an ist. Nehmen wir einen Vergleich. Von Adam 
einzigen Baume lassen sich unzählige Schösslinge ab- 
nn Jeder derselben hat das ganze Lieben des 
Baumes in sich, so dass er sprosst, wenn er in die 
Erde gepflanzt ist. Und dem grossen Banme ist das 
ganze Leben gleichfalls geblieben. So kommen von 
einem unzählige und diese-alle sind eines und keiner 
ist-dem unähnlich, von welchem er herstammt. In das 
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Endlose scheint sich uns ihre Zahl zu erstrecken und 
doch ist sie eine begrenzte. Weiter ist zu bedenken: 
alles, was aus Unähnlichem zusammengesetzt ist, löst 
sich mit der Zeit einmal auf. So geht es auch mit 
der Sinnenwelt. Wenn die Teile zu Grunde gehen, 
aus welchen das Ganze besteht, so wird notwendiger- 
weise das Ganze das nämliche Schicksal haben. Die 
Zeit, bis es So weit kommt, scheint uns sehr lange, 
aber für Gott ist sie kurz. Die Zahl der sterblichen 
Leiber, welche der Seelen bedürfen und sie aufnehmen, 
hat demnach ihre Grenze. Daraus folgt, dass wir auch 
die Zahl der Seelen nicht ins Ungemessene ausdehnen. 
Sie hat ihre Schranke am wirklichen Bedarf. Aber 
auch wenn dieses irdische Leben der Menschen noch 
ungezählte Jahre fortdauern sollte, würde die Menge 
der Seelen nie so gross werden als die der geistigen 
Kräfte, welche den Himmel und Äther erfüllen, und 
als die der Engel und Dämonen ist, von welchen Luft, 
Erde, Meer und alle unterirdischen Räume ganz 
voll sind. 

Wäre die Behauptung jedoch vichtig, dass die Zahl 
der Seelen eine im voraus begrenzte sei, so. würde 
schliesslich ein gänzlicher Mangel an Seelen für dieses 
Leben eintreten. Denn wenn e8 (nämlich dieses zeit- 
liche Leben) immer so bleibt und wenn die Guten, wie 
Plato in der Politeia annimmt, in das Eiysium ge- 
langen, sich dort bei unsterblichen Gelagen ergötzen 
und immerfort Nektar geneissen, die Schlechten aber 
in den Tartarus vertrieben werden und von dannen 


niemals herauskommen, wie im Phädon und Gorgias 


versichert wird, wenn demnach aus der fest bestimmten 
Zahl so viele weggenommen werden, dann wird ja nach 
und nach das menschliche Leben völlig aufhören. 
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Wenn aber von den Platonikern (nach dem Phä 
drus) ‚gesagt wird, dass in tausend Jahren jede S he 
nur einmal mit einem Leibe sich verbinde und die 5 A 
der Seelen dennoch für eine Periode von a 
Jahren ausreiche, so brauchen wir weniger Seblen al 
sie. Denn wir glauben nicht, das sich. das ichs 
Leben auf eine so lange Zeit, erstrecke. Daher ist “ 
uns mehr als bei jenen der Zahl der Seelen Mas z 
Grenze gesetzt ?). Zen 
s Mit dem bisher Ausgeführten hält Äneas die Lehre 
ee Ko Leben wiederholt därohmagle, 
ne s' und er schliesst die Erörterung über die 
See e in der Überzeugung, nichts Strittiges in Be 
auf dieses Thema übrig gelassen zu haben 2) = 


I. 
Vom Kosmos. 

In dem Teile des Dialoges, welchen wir als den 
I. Abschnitt desselben bezeichnen, legt Äneas sein 
Auelchsen. über den Kosmos, dessen Entstehung, Au r 
lösung und Umwandlung dar. Welcher innere Zusammen. 
hang zwischen der psychologischen und kusmnlorinchan 
Frage sich findet, hebt unser Philosoph nicht hervo 
08 Behandlung der letzteren wird von ihm in z 
äusserlicher Weise an die der ersteren angereiht “ 


A. 
Die Entstehung des Kosmos. 


Er Ba bekämpft Aneas vor allem die Anschauune, 
S . & 5 
s der Kosmos ungeworden und ohne Anfang sel, 

g sei. 


DB p. 46-48, 
aBp. 4. 

















































Dem Einwurfe,. wie ist der Schöpfer wirklich Schöpfer, 
. wenn die-Welt nicht ewig ist, wenn es also eine Zeit 
gal, wo Gott nicht schöpferisch thätig war, sucht 
Äneas mit Hilfe der Trinitätstehre, die jedoch bei ihm 
platonisch gefärbt ist, und mittelst der Annahme einer 
vorzeitlichen Entstehmg des intelligiblen Kosmos zu 
begegnen. 

Der, Beherrscher des Alls, sagt er; von welchem 
alles herstammt, hat nicht « in der Zeit die Kraft, 
bervorzubringen erlangt und mit der Bethätigung der- 
selben begonnen. Denn immer ist ‘er der Vater des 
Logos und der Weisheit. Er hat den Tiogos wesens- 
gleich erzeugt, damit derselbe die Hypostase und die 
Kraft des- Vaters offenbare. Durch ihn, die Weisheit, 
schafft der Vater alles. Zugleich mit dem Sohne bat 
er den heiligen Geist hervorgehen lassen, nieht aus 
Naturnotwendigkeit, sondern aus freiem Vermögen. Er, 
der Vater, hat erzeugt, weil er wollte, und hervorgehen 
lassen, weil ‘er konnte. Er haucht «len Geist- dem 
Intelligiblen und Sensiblen ein, erfüllt es dadurch mit 
Kraft, hält es zusammen und zieht es zu-sieh.: So ist 
zeitlos die grosse Weisheit und Kraft des Vaters, die 
Einheit, ‚die göttliche Dreiheit, die nur ein Wesen 
bildet. 

Auch die geistigen Substanzen: hat Gott vor der 
Zeit geschaffen und geordnet. Denn er wollte solche 
haben, denen er Gutes erweise. Darum brachte er die 
oberen Kräfte hervor, die im stande sind, das Gute 
und die erste Wohlthat zu geniessen !). ‘Der Schöpfer 





2) R behauptet p.489: „Äneas Äindet in der Erzeugung des 
Wortes auch zugleich die Schöpfung der vernünftigen Wesen.“ 
Das ist jedoch nieht richtig. Bei Äneas ef. Bp.5t ist- diese von 














verharrte also auch vor der Sinnenwelt nicht in Un- 
thätigkeit. 

Nach dem Ersten [uerd rd eöra] hat Gott dem 
All-den Stoff gegeben ‚und diesen belebt, gefügt, ge- 
ordnet und geschmückt. Er schuf den Himmel, womit 
die Zeit ihren Anfang nahm, sowie Erde, Luft und 
Meer. Bald schuf Gott dieses, bald jenes nach seinem 
Gutdünken, immer aber war er schöpferisch wirksam. 
Wenn nun der Stoff geschaffen wurde und einen An- 
fang hatte, wenn er nicht das Erste, sondern das Letzte 
ist, wie sollte dann die sinnliche Welt, die aus dem 
Stoffe gebildet wurde, ungeworden, anfangslos oder vor 
der Zeit entstanden sein? Plato selbst gesteht im Timäus 
zu, dass die Welt geworden sei [y&yove] und begründet 
dieses damit, dass sie sichtbar und greifbar ist. Die 
Erklärer Platos behaupten allerdings: dessen yeyove Sei 
nicht als y&yove aufzufassen, sondern bedeute: zur’ alrlav 
öy£vero. Das All verhalte sich zum Schöpfer wie der 
Schatten zum Körper. Wenn man den Körper als die 
Ursache des Schattens bezeichne, so heisse das nicht, 
jener habe diesen selbst hervorgebracht, sondern, dieser 
sei jenem gefolgt. So sei auch der Stoff nur die Ab- 
schattung, aber nicht das Werk des Schöpfers, also 
nicht erst in der Zeit geworden. Hiegegen ist jedoch 
zu bemerken: Der Schatten entsteht dadurch, dass der 
Körper der Sonne gegenüber sich befindet und verhin- 
dert, dass deren Strahlen auf den Raum hinter ihm 
gelangen. Daher wie der Körper ist, so zeichnet sich 
der Schatten ab. Nun ist aber der Schöpfer fürs erste 





jener unterschieden. Hiedurch wird auch die weitere Bemerkung 
Ritters hinfällig, dass Äneas das Wort Gottes mit der Schar der 
Engel gleichsetze. 

4* 
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unkörperlich und fürs andere ist er selbst das Licht. 
Woher soll da der Schatten kommen? Und in welchem 
Falle ist der Schöpfer in Wahrheit ein Schöpfer: wenn 
er das All hervorbringt und zusammenfügt, wie er will, 
oder wenn es durch sich selbst ist und wie ein Schatten 
aus Notwendigkeit ihm folgt? Feiner wer wollte seinen 
Schatten schmücken oder reinigen? Die Rede jener 
Thoren hebt also auch die Vorsehung auf. Denn für 
emen Schatten sorgt man nicht. Dazu kommt, dass 
der Schatten zugleich mit dem Körper erscheint. Es 
ist aber unmöglich, dass der Stof? zugleich mit dem 
Schöpfer da sei. Der Schöpfer ist vielmehr vor dem 
Geschaffenen. Attikus, ein Anhänger Platos, sagt gleich- 
falls wie sein Meister, .der Kosmos könne nicht unge- 
worden und ewig sein, denn er sei sichtbar, greifbar 
und durchaus körperartig. Letztere Eigenschaften der 
Welt giebt auch Aristoteles zu. Wenn er trotzdem 
dabei bleibt, dass dieses All ungeschaffen und unver- 
gänglich sei, so wird das von Attikus mit Recht als 
lächerlich getadelt. Sind doch sogar die Dämonen ge- 
worden, die vor dem Menschen und vor der. Herstellung 
des Kosmos ihr Dasein empfingen. Wenn daher die 
Ausleger Platos das Intelligible und das Sensible ar 
gleichzeitig betrachten, so setzen sie sich dadurch in 
‘Widerspruch mit Plato. Es ist doch nicht alles gleich- 
zeitig. Jetzt haben wir Sommer. Die Bäume prangen 
von Früchten. Der Winter ist noch nicht herein- 
gebrochen. Ist nun der Schöpfer ein Schöpfer bloss 
des Sommers, aber nicht des Winters? Will man, falls 
Sommer und Winter nicht zusammenfallen, leugnen, 
dass der Schöpfer regnen lässt und die Erde in den 
Stand setzt, Früchte hervorzubringen? Wenn er die 
Jahreszeiten nicht gleichzeitig sein, sondern eine auf 
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die andere folgen lässt, ist das ein Zeichen von Schwäche 
und Unordnung oder von Ordnung und Kraft? Das 
Schweigen war der Ginndsatz des Pythagoras. Aber 
dennoch war er redekundig auch zu der Zeit, wo er 
zu schweigen beschlossen hatte. Phidias zeichnete sich 
in der Bildhauerkunst aus. Aber auch, wenn er die 
Statue auf der Akropolis und die in Olympia nicht 


gleichzeitig gemacht hat,. besass er dennoch schöp- 
ferische Kraft )), 


B. 
Die Auflösung und Erneuerung des Kosmos. 


Was die Frage der Auflösung und Wiederher- 
stellung des Kosmos betrittt, so führt Äneas hierüher 
folgendes aus: Für den von Gott geschaffenen Kosmos 
kommt einmal die Zeit, wo er aufgelöst wird. Denn 
er ist stofflich und besteht nicht durch sich selbst. 
Die Entwicklung der Körperwelt ist Bewegung uni 
darum giebt es in derselben keinen bleibenden Zustand. 
Sie strebt stets nach dem Vollkommenen und Einen, 
aus welchem sie hervorging. Denn die Bewegung ist 
nicht zwecklos und niemals steht sie stille, bis sie das 
ersehnte Ziel erreicht hat. Sie wird es erreichen, wenn 
der Schöpfer will, und er wird wollen, wenn die rechte 
Zeit gekommen ist. Wenn die Erprobung der Seelen 
geschehen und die Schlechtigkeit an den Tag gebracht. 
ist, wird Gott die Sinnenwelt umwandeln in eine un- 
sterbliche, so dass sie mit der Unsterblichkeit der 
Menschen in Einklang steht und der Ort wiederum 
dem Geschicke seiner Bewohner angemessen ist. Für 
sterbliche Wesen war eine sterbliche Welt bestimmt, 


1) B 4-54, 




















































































































































































für unsterbliche eine unsterbliche. Denn im All herrscht 
vollkommene Harmonie. Nichts ist ungeordnet und 
unzusammenstimmend, sondern jedes passt und fügt 
sich zu jedem. Die Weisheit und Kraft des Schöpfers 
aber offenbart sich dadurch, dass er das nämliche zu- 
erst sterblich und dann unsterblich macht und wir einer- 
seits das Sterbliche kennen lernen, andererseits in ihm 
nicht immer bleiben ?). 


Der Grund, warum dieses All dereinst aufgelöst 
wird, ‚liegt nicht darin, dass es etwa schlecht zusammen- 
gefügt wäre, sondem darin, dass es ein ZUIERE 
gesetztes ist. Was aus vielem, Unähnlichem und Bnt- 
gegengesetztem besteht, ist leicht lösbar der Möglichkeit 
nach. Was aber die Möglichkeit hat, aufgelöst zu 
werden, wird einst auch in Wirklichkeit das erleiden, 
wozu es die Möglichkeit in sich trägt. Wohlzusammen- 
gefügtes wieder aufzulösen, widerspricht nicht der gött- 
lichen Weisheit. Wenn Gott die Bestandteile sterblich 
gemacht hat, so hat er auch von vornherein die Auf- 
lösung des Ganzen beschlossen. Denn dieses besteht 
aus jenen. Wenn Auge und Finger oder sonst ein 
Körperteil Schmerz empfinden kann, dann bleibt der 
Körper selbst nicht unempfindlich, sondern dem Ganzen 
widerfährt dasselbe wie den Teilen. Allerdings, wenn 
die Auflösung für das All den Untergang herbeiführte, 
so wäre es unverständig, sie zu vollziehen. Wenn aber 
die Auflösung so zu sagen den Untergang selbst; auf- 
löst, wenn das Sterbliche unsterblich gemacht wird, so 
weist das hin auf grosse Weisheit und unaussprech- 
liche Kraft. 


DB p. 48-49, 





Auf den Einwand: warum hat Gott das All nicht 
von Anfang an unsterblich gemacht; konnte er nicht 
oder wollte-er nicht? erwidert Äneas: An seinem Können 
ist nicht zu zweiflen. Es war aber sein Wille, das 
Intelligible unsterblich zu machen, das Sinnliche. da- 
gegen so, dass es dereinst in das Unsterbliche umge- 
wandelt wird. Die Ursache hievon ist nicht Missgunst, 
Bei dem, der der Gute ist, findet sich kein Neid. Aber 
wenn alles ähnlich wäre, wäre es das nicht). Denn 
es. wäre eines. Nun jedoch brachte Gott zuerst die 
vernünftigen und intellektuellen [vosoös] Substanzen, 
überhaupt die ganze intelligible [vonzös] Welt, die un- 
sterblich ist, hervor und kein Neid hielt iln davon 
»wück. Dazu fügte er als Zweites das Sinnliche und 
Sterbliche, das zwar auch schön und gross ist, aber 
dem Ersten nachsteht. Dass er.ein Zweites hinzufügte, 
ist also nicht als Zeichen von Missgunst zu betrachten. 
Es verrät vielmehr Kraft, dass Gott nichts von dem 
Schönen, was er ins Werk setzen konnte, ungeschaffen 
liess und dass er eine nicht sichtbare und eine sicht- 
bare Welt, von denen jede wohlgeordnet ist, herstellte. 
Denn für einen vollkommenen Geist und Schöpfer ge- 
ziemt es sich, nicht bloss Verschiedenes zu schaffen, 
sondern auch Gegensätzliches, wie Weiss und Schwarz, 
Warm und-Kalt, Unsterbliches und Sterbliches, welches 
letztere er bei seiner ausserordentlichen Kraft in das 
Unsterbliche umschaffen wird. Deswegen hat er ja 
zuvor schon auch in das Sterbliche den Samen der 
Unsterblichkeit gesät. Dieser wird einst: sprossen,  er- 





‚starken, das Geringere verdrängen, es.sich anpassen 


und immer grünende Früchte tragen. Die reinsten 


1) Ch B p. 278 n, 462. 
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Bestandteile von Himmel und Erde, welche in den 
Sprüchen oftmals Olymp, Inseln der Seligen und Elysium 
genannt werden, sind jetzt schon unsterblich: ein Hin- 
weis darauf, dass einstens der ganze Himmel und die 
ganze Erde so sein werden. Denn nichts von dem, 
was aus der Hand des Scehöpfers hervorging, ist ganz 
sterblich. Es bleibt darum nicht sterblich %). 

Dass Gott aber das Sinnliche und Stoffliche eine 
Zeit lang den Prozess des Werdens und Vergehens 
durchmachen lässt, geschieht um eines höheren Zweckes 
willen. Einerseits giebt nämlich der Schöpfer durch 
jenes Werden und Vergehen den Ideen Raum, in ihrer 
Mamnigfaltigkeit sich auszuprägen, und gewährt mittelst 
der beständigen Veränderung der Dinge dem Schönen 
die Möglichkeit, seine verschiedenen Gestaltungen im 
Stoffe zu offenbaren, wie ein Maler, wenn das Urbild 
schön ist, viele Abbilder davon fertigt, damit nichts 
von der Schönheit desselben verborgen bleibe, sondern 
dieselbe allseitig erscheine und zugleich seine Kunst 
besser hervortrete. Andererseits zeigt Gott durch jenes 
Werden und Vergehen den Vernunftwesen, dass er 
ihnen nicht aus Zwang, sondern aus Gnade die Un- 
sterbliehkeit darreicht; dass, wenn er sie in die Reihe 
der ersten Wesen stellt, er dies thut aus freiem Willen 
und nicht, weil ihm ein Zweites fehlt; dass es die 
Pflicht des Ersten [rd zoöra] sei, für das Zweite [ra 
Öebtega] zu sorgen, und dass es, das Erste, am Anfange 
hängen, immer auf ihn sehen, das Befohlene ausrichten 
und lieber sich beherrschen lassen solle als herrschen 
wollen. Denn das ist wahre Freiheit und Stärke, be- 
strebt sein, dem Guten zu dienen. Die Vernunftwesen 


2 Bp. 54-56. 
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müssen aus freien Stücken sich Gott unterordnen, wenn 
sie von ihrer Freiheit einen guten Gebrauch machen 
wollen. Falls sie aber voll Missmut darüber sind, dass 
sie. dem ersten Wesen dienen sollen, und jedes es mit 
Unwillen aufnimmt, dass es nicht selbst an erster Stelle 
steht, und nach der Herrschaft trachtet, und wenn sie 
anfangen, ungesetzlich zu handeln, so trennen sie sich 
von der Ordnung, geraten in Unordnung und scheiden 
sich vom Lichte ihres Königs. Sterblich werden sie 
zwar nicht sein, weil Gott sie von Anfang an unsterb- 
lich gemacht hat. Aber sie werden gleichsam im 
Dunkeln eine Empfindung vom Sterblichen bekommen 
und, als wären sie in einen Strom geraten, dahin und 
dorthin getrieben, mehr beherrscht als herrschend. Der 
Schöpfer hat das vorausgesehen und Vorkehrung ge- 
troffen, um diesem Zustande, wenn er eintritt, ein Ende 
zu wachen. Er hat nicht um der Abtrünnigen willen 
den Gehorsamen ihre Freiheit entzogen, sondern er 
benützt das Stoffliche als ein Mittel, die Abgefallenen 
ihrer Kraftlosigkeit zu überführen und ihnen zu zeigen, 
dass sie, abgesondert von ihın, sich verderben, aber 
nicht Schakiah können. Auch lässt er, weil er Mit- 
leid mit ihnen hat, sie nicht ewig krankent). Machte 
er doch dasjenige sterblich, dessen Genuss sie zu 


1) Russos [Ru p. 40] beruft sich auf das od= Ed voosiv Addrara 
an unserer Stelle B p. 58, 1 für seine Behauptung, dass die Über- 
zeugung des Äneas gegen die Ewigkeit der Hadesstrafen gehe. 
Dann stimmt freilich B p. 58, 1 nicht mit B p- 20, 16 überein, 
wo Äneas sagt: Eine Seele, die in den Tartarus verbannt ist, wird 
niemals aus demselben herauskommen. Russos hilft sich über diesen 
Widerspruch mit der Bemerkung hinweg, Äneas sei so sehr darauf 
ausgewesen, seine Darstellung mit platonischen Phrasen zu schmücken, 
dass er sich nicht scheute, die Stelle B P-30, 16 aus Platos Phädon 




































































































































































































































































sehr begehren. Wenn das gelöst ist, hat auch die 
Tyrannenherrschaft, die es ausübte, ein Ende. Und 
dann wird Gott den Teil wieder unsterblich machen, 
den er um jener irdisch Gesinnten willen zuerst sterb- 
lich sein liess. Es offenbart sich dadurch die Macht 
des. Schöpfers sowie seine Gerechtigkeit, Milde und 
Freundlichkeit. 

Plato weiss um jenes zu Grunde Gehen der Welt, 
wenn ihm auch von ihrer zukünftigen Unsterblichkeit 
nichts bekannt ist!). Denn er spricht im 'Timäus nicht 
nur von einem Vergehen der Erde, sondern auch des 
Himmels und sagt, dass sich der Himmel von seinem 
eigenen Untergange ernähre. Wenn also die Erhaltung 
zugleich Untergang ist, wo bleibt da die Unsterblich- 
keit? Der Schöpfer wird vielmehr das Vergängliche 
von Himmel und Erde umwandeln und das Ganze zur‘ 
Unsterblichkeit führen. Es wird da kein Ende, kein 
Sicherheben der Sünde und nichts Sterbliches mehr 
geben. Die Anhänger der Stoa gestehen zu, dass 
Himmel und Erde vergehen und sich wieder erneuern, 
sie meinen jedoch, dass dieses oftmals geschehe. Aber 
wenn etwas doch wieder vergehen soll, so ist eine 
Umänderung desselben überflüssig. Demnach ist die 
Annahme besser, dass die Umwandlung nur eine ein- 
malige sei und auf diese keine Veränderung mehr folge 





abzuschreiben, obgleich er sich dadurch in Gegensatz mit seiner 
eigenen Meinung brachte. 

Nach meinem Dafürbalten ist das voor dldrara an unserer 
Stelle B p. 58, 1 nicht von der Ewigkeit der Hadesstrafen zu ver- 
stehen, sondern heisst: ewig kranken an der Sünde infolge der 
Gewalt, welche das Körperliche über den Menschen hat. Of. den 
Text. des Zacharias B p. 137 sq,; 141g. und B p. 449 n. 461, 

2) CE p. 46 sq.. 
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und dass ‘der Mensch von neuem zum Leben gelange, 
um nicht wieder zu sterben. Nichts wird sterblich 
sein, sondern alles nen und unsterblich "), sowohl dieser 
Gesamtkosmos als auch der Mensch 2), 

Mit den letzten Sätzen des Vorstehenden ist schon 
der Übergang zum dritten Abschnitte gemacht, in wel- 
ehem sich Aneas über das künftige Geschick des Leibes 
näher ausspricht. 


IH. 
Von der Auferweckung des Leibes. 

An den Anfang dieses Abschnittes stellt Äneas 
den Satz: Der Mensch wird mit dem Leibe wieder auf- 
leben, denn er ist eine vernünftige Seele, die einen 
organischen Körper gebraucht. 

Zwei Fragen sind es, welche Äneas in der nun 
folgenden Unterredung vornehmlich ins Ange fasst, Die 
erste lautet: Mit welchem Leibe wird der Mensch wieder 
aufleben? Die zweite: Wie ist eine Wiederauferstehung 
des Leibes möglich? Bei der Beantwortung der letz- 
teren Frage zieht Äneas einige der Schwierigkeiten in 
Erwägung, welche aus der Annahme einer Neubelebung 
des Körpers sich ergeben. 


A. 
Mit welchem Leibe wird der Mensch wieder aufleben? 


Wird der Mensch wieder aufleben mit dem strahlen- 
artigen oder dem Iuftartigen oder dem erdartigen Körper? 
1) zivra zawa zul üddrara wird bloss auf den Kosmos und 
den Menschen bezogen werden dürfen, da sonst ein Widerspruch 
mit dem entstünde, was B p. 69 sg. [ef. p. 69 sq. unserer Abhand- 
lung] über die Tiere gesagt ist. 
2) Bp. 56-58, 
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Äneas beginnt mit einer negativen Auseinandersetzung 
und weist vor allem die Ansicht zurück, dass die Seele 
sich mit so vielen und so beschaffenen Körpern umkleide, 
durch so viele und so beschaffene Räume sie hindurch- 
komme, indem er spottend diese Meinung in ihre Konse- 
quenzen verfolgt. Er sagt nämlich: Wenn diese An- 
schauung richtig ist, dann trägt die Seele die Last 
von verschiedenen Körpern mit sich herum. Wie es 


kleine Tiere giebt, welche, sobald sie in den Bereich 


von Spinnen geraten, 


sogleich umstrickt werden und 





gefangen sind, so geht es, wie es scheint, auch der 
menschlichen Seele. Sobald sie sich Körpern nähert, 
auch wenn sie anders geartet sind, gleich wird sie von 
denselben ergriffen und umkleidet sie sich mit ihnen. 
Wenn sie durch den Himmel hindurchgeht, nimmt sie 
einen himmlischen Leib zu sich, wenn durch die Sterne, 
einen sternartigen. Wenn ihr Weg sie durch den Äther 
führt, so umgiebt sie sich mit einem ätherischen. Und 
wenn sie in die Luft herabkommt, umfliesst sie ein 
luftartiger. Lässt sie sich aber auf der Erde blicken, 
so vereinigt sich ein irdischer Leib mit ihr. Wenn 
sie also sich so leicht mit den andern Stoffen erfüllt, 
was hindert, anzunehmen, dass, falls sie in das Feuer 
fällt, ein feuriger Körper sie rings umstrahle, und wenn 
das Meer sie überflutet, dass sie dann einen wasser- 
artigen Leib an sich ziehe? Es passt ja jede Art Körper 
als Kleid für die Seele. Dazu ist man, ohne dass man 
es weiss, dreifach und vierfach. Doch nein, fährt Äneas 
in ernster Rede fort, es ist lächerlich zu glauben, dass 
das Unkörperliche sich mit jedwedem Körper so leicht- 
hin verbinde und dass die Seele viele Leiber zugleich 
sich anlege. Denn wenn dieselben alle beseelt sind 
(und sie sind es, denn sie sind die Körper einer Seele), 
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so setzt die eine Seele ja eine ganze Reihe von Lebe- 
wesen in Bewegung. Das ist widersinnig, Man hört 
allerdings davon, dass um die Grabdenkmäler schatten- 
hafte Erscheinungen schweben. Man nennt sie Ge- 
spenster und hält sie für die luftartigen Körper der 
Seelen. Aber in Wahrheit sind es schlimme materielle 
Dämonen, welche die menschlichen Seelen spielen. 
Auch was die Betrüger, die für Totenbeschwörer sich 
ausgeben, mit ihren Zaubersprüchen herbeirufen, ist 
nicht ein Mensch, sondern ein Dämon, der die Gestalt 
eines Menschen annimmt und zur Täuschung etwas 
vorgaukelt und spricht. Sobald aber die Sonne oben 
sich zeigt, hat die Szene unten ein Ende. Wenn es 
wirklich eine menschliche Seele. wäre, würde sie auch 
am Tage recht gerne mit den Personen, die ihr die 
liebsten sind, zusammen sein und sich mit ihnen unter- 
halten. 

Einen Leib muss freilich die Seele haben, wenn 
sie ihre Strafe spüren soll. Aber das wird nicht ein 
Iuftartiger sein, sondern ihr eigener, welchen sie im 
Leben gehabt hat. Diesen wird sie wieder erhalten, 
wenn die Zeit des Gerichtes gekommen ist. Denn nicht 
ist es so, dass ein anderer Leib die Lustempfindung 
hatte‘), ein anderer Schmerz erleidet, dass ein anderer 
den Begierden diente und ein anderer zur Verurteilung 
weggeführt wird ?). 


2) B p. 287 n. 502 räumt ein, dass er statt jodıs besser od) 
gesetzt hätte, 
2) B p. 58-61. 
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B. 
irdi Leibes 
ine Wiederauferstehung des irdischen 
u möglich ? 


Wie is 


i r irdische 
7ufolge der Darlegung unter A. a. es a 
el ? Mensch wieder zu 

i i elehem der Mense 
Leib, mit we 
gelangt. 4 

: Di standteile 
Hiegegen wird aber eingewendet: Die A ER 
a ö zerstreuen SICh € 
irdi ibes lösen und zerst! 

s irdischen Leibe 5 Roh 
ei Der eins wird von Fischen verzehrt, = en 
er i ier ‚den W 
For ae zerrissen und diese Tiere wer 1 nn 
br anderah ergriffen und vernichtet, = nn = 
Ir ine er mehr vorhanden 18t. 

i ibe keine Spur 

nschlichen Lei nn 

er soll ev da wiederhergestellt nn 2 ce. 
int Äneas emn B 

i i hl, meint Aneas. | 

rd es gleichwohl, a 
ei as aus den vier Elementen m en 

Wi x 5 . 
sammengesetzte, was sich auflöst, Yöst a ee 
z t Ateile auf. Der menschliche Leib, der 5 2. 

stand i Bee 
el, das Tier, das alles kehrt zu den vi nn 
en Wenn nun die Elemente erhalten bleiben, 
zurück. ) 


bleibt C on unserem Leibe die & e 6 Iten 
leibt auch von u e rundlag‘ yhal y 


öpfer so sammelt sich alles 
r nn as es Wenn anfänglich die 
es ai _ estaltlose Flüssigkeitsmasse den ganzen 
os un ich terug und hervorbrachte, so ist es 
ee dass der gesamte Leib des 
ee a in die Elemente zerstreut ist, nicht Be 
Ba gerade sein Mass wiederaieD: i pi ok 
Änens, einen grossen, schönen, wei n. ee 
schattenspendenden Weinstock, der mein Ne 
Er war nicht vom Gärtner gepflanzt word ir in 
einem Spross aus in die Höhe gewachsen, a 
einem Weinbeerkern, der verfault ist, hervorg 
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Wo war da der Stamm verborgen, wo rlie unzähligen . 
Blätter? Wo war die Frucht versteckt? Und noch 
manche andere Beispiele aus 
leben lassen sich dafür beibr: 
gehen ein Entstehen folgt‘). 
auffällig betrachtet, 
wieder auflebt, 


dem Pflanzen- und Tier- 
ingen, wie auf das Ver- 
Nichts davon wird als 
Dass aber der menschliche Leib 
darüber wundert man sich, 


man nicht. Und doch bietet der Schöpfer. 
Misstrauen im vor: 


das glaubt 
,‚ um diesem 
aus zu begegnen, so viele ähnliche 
Erscheinungen dar, damit hernach auch jenes Wieder- 
aufleben. des Leibes nicht als unglaubhaft angesehen 
werde. Er befiehlt der Erde, 


dass sie eine Menge von 
Tieren, Pflanzen und Samen an das Tageslicht fördere 


aus, damit, wenn sie den Auftrag 
erhält, die Toten wieder zu geben, ihr dies nicht etwas 
Neues dünke. Denn wenn sie lebende und beseelte 

Körper darreicht, so dürfte es nicht mehr als seltsam 

erscheinen, wenn sie die blossen Leiber der Menschen 

zurückgeben soll. 

Man darf sich jedoch nicht ‚einbilden, 

der Leib seine Gestaltung beibehielte, 
haft wäre, dass die Seele wieder wie in einer Bild- 
säule in ihm einziehe, wenn aber seit vielen Jahren 
schon das Gefüge des Körpers gelöst sei, dass es dann 
unbegreiflich bleibe, wie sie ihn hernach noch ge- 
brauchen könne. Die Meinung ist eine irrige, dass die 
Leiber leichter wieder lebendig werden, wenn sie, wie 
bei den Ägyptern, einbalsamiert und zur Aufnahme der 
Seelen bereit da liegen. Das trägt nichts aus, ob der 
Leichnam zerteilt oder noch beisammen ist. In beiden 


und übt sie so im vor. 


dass, wenn 
es eher glaub- 


1) Äneas führt B D. 63 noch eini, 


ge nicht eben glücklich ge- 
wählte an. 5 ö 
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rnichtet. Die Seele 
Fällen ist die Harmonie nn a 
s eibe 
ich ja nicht anders vom Leibe, en 
R sich ja nicht an ; , en 
ie desselben sich löst. a an 
“ i , um ni g 
Ä i besser, u E 
int Aneas, ist nicht a 
nn . En er ein gemälter. Dieser er N 
si al verblüht. Man müsste ee 
soner Yölli . ie felglich en 
ls nn gemalte und in Stein gearbei a 
el ahime der Seele noch nn ne 
ne ss zugeben, dass e 
i i oder man mus m; nn 
mi ne mit der Seele nichts 2 = 
Be 5 Rh en ® 3 a 
en beisammen oder zerstört a en 
Br at die Seele kommt, findet u a ne 
En i r, sondern den gesta 
a ige i arke, sondern 
ek das Augenfällige ist das Starke, 
er Se 
En im Innern. verborgene Kraft!) 


2. 


Ä i Iso diese: Die Seele 

en en ee TEE ; der Leib löst sich 
we er re a wird doreinst se 
in seine ae und mit der Seele = nn 
He ale ht aber das Bedenken: wie ge na 
Bee he eds ihren eigenen Leib a. . a 
Bi, i gender Weise: 5 
nn ir a ne Stoff ee 
Sn Das Prinzip der a ei — 
1 ii versehrt und ungelöst ?). 
Aöyos] jedoch bleibt unver 


Fi } adrös 100 stdovs 6 Adyos, 
Ba u 10 liest: ers d200os zul adros EL 
. . Fi . B * ü 
RS es aber welches hier keinen Sinn gie! a a 
on e zu lesen sein äAvzos. R 
illen besser zu i eg 
a "ich wollte, es hiesse &rros. Ambrosius [ 
.291 n, B . er 
ee incorrupta et insolubilis. 














6 _ 
das Getreidekorn, 

hat, vergeht zwar 
Prinzip abe 


wenn man es in die Erde ge 
und stirbt, Sein 
tv bleibt fest, stark und gle 
lich. Es zieht die im Unkreise des 
Erde und die um dense 
keit an sich, 
bringt, das 
Es sehl 
hervor, 
wachsen 


legt 

schöpferisches 
ichsam unsterb- 
Samens befindliche 
ammelnde Feuchtie- 
6 seiner W. 


lben sich s 
erwärmt sie mittels ärme mm] 
erstorbene wieder zum Leben, 
Erde, treibt, die Pfi 
lässt die | Aren empor- 
rbe, es bewirkt, dass das unten 
vergrabene Getreidekorn oben wierer auflebt. So ist, 
68 auch bei den andern Gewächsen, 

Niemand findet das auffällig. Sol jedoch der Mensch 

wiederhergestellt werden, so regt sich dagegen der Neid 
der Dämonen und der Unglaube der Menschen. 
non bei sterblichen Dingen das Prinzip der Form un- 
sterblich ist, so ist doeh wohl auch das Pıinzip der 
unsterblichen Seele unsterblich. Keine Zeit. vichtet ey 
zu Grunde, Sondern es verbarrt in sich und wenn die 
zuvor bestimmte Zeit gekommen ist, so bringt es den 
Stoff fd. h. die Elemente des Leibes, die as ZUVOT ge- 
Sanmelt hat 


}, zum Leben und versetzt ihn durch 
Kraft auf die 


andern Worten, es stellt den Leib in se 
Gestalt wieder her, 

Die Seele erkennt n 
Und Gott selbst greift 
Seele zu der ihr 
verteilt die Seelen 
vielen Tiere, die 


Samenkorn 
äst Wurzeln ein in. die 
erweckt den Halm und 
‚mit einem Wo 


anze 





Wenn 


Seine 
and, mit 
iner vorigen 


ämlich ihre For 
ein. Er sendet jede "einzelne 
angehörigen Form. Er sondert und 
richtig, wie gute Hirten trotz der 
sie besitzen, sie leicht unterscheiden, 
"wechslang nicht zu befürchten ist. 
äume, Pflanzen und Gräser sind unzählige und 
sehr Verschiedenartioe, Das Wasser, welches im Regen 
5 


m sehr leicht, 
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ist ei sselbe. Aber 
f die Erde herniederfällt, ist ein ind das a 
es 1 wandelt das Prinzip eines jeden Ge Be 
dennoch wa ; Be 
a hes das Wasser an sich zieht, es sein ae 
ü prechend 
es Beschaffenheit und Farbe ee 
er Bitter, Kalt oder Warm, Wohlriechend od 
süss oder Bitter, Kalt 
ei Wohlriechend. So zieht auch, [w u Er e 
ei öpferische Prinzip jedes bes 
ä i as schöpferisc Ä ; h 
Fe Ne Körper der nämliche ist, zu sich 
" = e Pr 
‘den Stoff, der für | a 
“ © staltet ihn seiner eigenen Form gemäs a 
BR eh bleiben die aus dem Naturleben nn n 
en ich die Philosoph 
Ei i immer, olme dass sich die P Bu 
1 sen. Wenn aber der Schöpfer 
dur nhigen lassen. ar 
dadurch beunrnhig a 
" e Anordnung trifft und die Seele = Bee 
nn i zueehörige Form, erkennt sie und ._ 
ie ihr zugehörige F u 
z h ah das allein macht jene stutzig, g 
wieder zu sich: 
i ie ant). . 
kämpfen sie a R 
Srörterung, i her Aneas 
Die eben mitgeteilte Erörterung, in nn = 
Ri F ie j in Seele zu 
i einzelne Se 
i N ill, wie jede ei i 
nandersetzen will, 0 a. 
a Leibe wieder kommt, lässt stellenv ae 
ha hen übrig. Äneas redet anfangs vo 
i wünsch = . 
rheit zu wün on 
a Formprinzipe des Leibes, das nn er 
es äter von einem Prinzipe der Seele, Bere 
: ch 
Ann ai unsterblich ist. Er hebt aber nic a 
u : i ‚inzipien zu eina 
v wie sich diese beiden Prinzipien zu nn. 
N 'inzipe, dass es 
an Ferner sagt er vom er 2 nr 
es der Seele 
Er ff belebe und wiederherstelle, und ER on 
a d zu sich nelıme, a 
ie i ‚m erkenne und 2 16, € 
ie ihre Form z An 
a klar macht, wie er sich das Var: 2 
ss er klar , Er 
er u Thätigkeiten [nämlich der, welche er 2 nn z 
ei 
en ipe, und der, welche er der Seele zusc R 
prinzipe, 





2) B p. 65-66. 
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einander "denkt, Er gebraucht endlich 
von den Gewächsen und dem Wasser. 
an, was hiebei däs ter 


den Vergleich 
giebt jedoch nieht 
fium comparationis sein soll. 





3. 
Während Äneas von der For: 
hauptet, dass sie 50 bleibe, wie sie von Anfang an 


hervortrat, bemerkt er vom Stoffe der Leiber, dass der- 
selbe eine Veränderung 
diese Verwandlung 


m des Körpers be- 


zum Besseren erfahre, 
anschaulich zu machen, bedient er 
Sich eines Gleichnisses, das freilich nicht zutretfend ist, 
weil es anf falschen Voraussetzungen beruht, immerhin 
aber zur Verdeutlichung der Meinung des Änsas bei. 
trägt. Denken wir uns, sagt er, dass irgendwo eine 
eherne Bildsäule des Achilles aufgestellt sei. Mit der 
Zeit bekommt das Erz Sprünge 
zerstücken es und wer 


Um 


‚ die Tente nelimen es, 


en die Teile weg. Nm kommt 
ein Künstler dazu. Das Erz gefällt ihm. Er hält es 


für einen geeigneten S of, um seine Kunst daran zu 
wenden. Er sammelt es, findet alles wieder, schmelzt 
es dann um, reinigt es, verwandelt durch seine Geschick. 
liehkeit das Erz in Gold und formt dar. 
einen Achilles. So ist der ursprünglich eherne Achilles 
ein goldener geworden, aber doch wieder ein Achilles, 
Ähnlich ist es bei den Leibern. Der Stoff derselben 
wird von dem Schwer: älligen, Unreinen und Sterb- 
lichen befreit, das ihm anhaftet, und die Güte und 
Kunst des Schöpfers macht denselben rein, leicht und 
unsterblich. Denn da der Leib für die Gemeinschaft 
mit einer unsterblichen Seele bestimmt ist, so soll er 
auch der Unsterblichkeit teilhaftie werden. Er hätte 
sie von Anfang an geniessen dürfen, wenn er nicht — 
wie bereits dargethan wurde — eine Zeit lang hätte 
5* 


aus von neuem 
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sterblich sein müssen, damit das Böse bestraft und be- 
seitigt werde). 

Solche Umgestaltung des Stoffes in einen bessern, 
versichert Äneas, ist nieht unglaubhaft. Denn auch 
bei uns Menschen giebt es thatsächlich Künstler, die 
Silber und Zinn nehmen, die Form desselben beseitigen, 
es umschmelzen, färben und in etwas Kostbareres, in 
Aus Sand und Natron macht die 


Gold verwandeln. 
menschliche Kunst etwas Neues, das durchsichtige Glas. 


Die TLandlente wissen von Umänderungen zu sagen, die 
mit Bäumen vorgenommen werden. Sollte der Schöpfer 
der Menschen schwächer und ungeschickter sein als 
die Menschen? Sollte nicht die Glaubhaftigkeit dessen, 
was bei uns täglich geschieht, den Zweifel hinsichtlich 
des Zukünftigen vertreiben? ?) 

Dass der Leib der künftigen Unsterblichkeit nicht 
gänzlich unteilhaftig bleibt und dass er von den An- 
nehmlichkeiten der Seele gleichfalls einen Genuss hat, 
ist nicht mebr als billig, da er ja auch bei üblen Ge- 
schicken sich ihrer Gemeinschaft nicht entziehen kann 
und bei Schlechten auch die Strafe mit erleidet, die 








über sie verhängt wird. 

Warum trennt sich aber überhaupt die Seele vom 
Leibe, wenn sie sich doch wieder mit ihm vereinigt? 
Damit zöd adönna uddmua werde, damit es sich offen- 
bare, wie gross die Kraft der Seele und die Schwach- 
heit des Leibes ist. Hat die Trennung von Seele und 
Leib eine Weile gedauert, dann wird dieser zufolge 
göttlicher Anordnung wieder auferstehen. Er sollte 
nicht für immer als unnütz weggeworfen sein, da er 





2) Bp. 66-67. 
2Bp. 71 
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JA von Anfang an von der 
an hat. Tedoch ist esn 
ür dieses L i 
en en Dem, wie schon früher bemerkt, 
a ne n Pralles Dasein, um die Kämpfe 
ah a ir zu lernen, und ausserdem wäre 
u, a Tebensendes etwas Überflüssiges 
ee an un Dasein zurückkehrte, 
Leben, das längst en ee z Bo 
fürchtet aber von denen, welel i 
lebens sich nicht für en. 


Unsterblichkeit der Seele 
icht eine Wiedererweckune 
ge} 


den Guten, ge. 
re während ihres Erden- 
chteten vor der Sünde?) 
4, 
Wie man si Ä 
u sieht, lässt AÄneas di i 
en Aneas die Leiber um ihrer 
a a mit der Seele willen die en 
Es x S leses scheint zu der Folgerung zu fühı 
I = gız e 
an . en den Leibern der unvernünftigen Tiere 
sr rs N werde. Denn auch diese haben eine 
on N Aneas Jedoch lehnt diese Folgerung 
an n nn Seele der Tiere ist unvernünftig a 
= En L un die Seele dahin, so ist es unnüt; 
ae a zu erwecken. Denn er wird Hin 
inetwi S Be 
He Me Sondern der Seele zulieb in dasI 5 
gerufen. In die oder 
vernunftlosen Ti i 
' en Liere ist also der 
= En Unsterblichkeit nicht gesät, da so ni 
ee » Sogar über 
nn En Re Tod Gewalt hat. Unsere Base jedoch 
ie che, lässt in dem Leibe, mit welchem e 
} ai war, den Same =“ 
amen der Unsterhli i 
i ich zurü 
Und, was die Hauptsache ist, on 
’ 


a der Mensch ist ein Pro- 
es Schöpfers selhst. Infolgedessen kann kein 





DCEBp. 40. 
2) Bp. 68-69, 
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Teil seines Wesens gänzlich sterblich bleiben. “Die 
Entstehung der vernunftlosen Tiere aber geht auf die 
Elemente zurück, welche jene im Auftrage des Schöpfers 
hervorbringen. Da die Tiere also von solchen Vätern 
herstammen, lösen sich ihre Leiber und Seelen völlig 
auf. Denn die Unsterblichkeit haben sie nie gekostet. 
Der menschliche Leib dagegen empfing durch sein Zu- 
sammenwirken mit einer wnsterblichen Seele nebenher 
auch unsterbliche Nahrung und brachte dadurch etwas 
von der Unsterblichkeit an sich. Da er demnach des 
Nektars nicht gänzlich unteilhaftig ist, sinkt er zwar 
dahin in den Staub, aber. bleibt nicht immer liegen. 
Wenn die Sonne auf kaltes Wasser scheint, so wird 
demselben dadurch Wärme, ja Hitze mitgeteilt. Wer 
möchte es dann bezweifeln, dass der Leib des Menschen 
infolge davon, dass er eine unsterbliche Seele ganz in 
sich aufgenommen hatte, einen Strahl der Unsterblich- 
keit erhielt? Es ist mit dem Leibe, wie mit Schwefel. 
Lange liegt dieser da, fühlt sich kalt an und raucht 
nieht. Wenn er aber in die Nähe des Feuers kommt, 
dann ergreift er es sofort. Demn es verbindet ihn mit 
demselben von Anfang an eine verborgene innere Ver- 
wandtschaft. Sogleich entzündet er sich und zeigt nun 
durch die Wirkung seine Kraft und dass er in die 
Ordnung des Feuers gehört. So ist es mit den mensch- 
lichen Leibern, in denen gleichsam das Feuer der Un- 
sterblichkeit schlummert. Lange Zeit liegen sie ganz 
kalt und bewegungslos da. Weil sie aber geschickt 
sind, sich mit der Seele zu vereinigen, erwärmen sie 
sich, nachdem diese Verbindung wiederhergestellt ist, 
sehr leicht, werden zum Leben gebracht, folgen der 
Seele mit Freunden und erheben sich zur Unsterblichkeit!). 














DBp. 8-71 











5. 

Wir erkennen, dass Äneas mit 
das Dogma Yon der Neubelebun. 
ee des Leibes eintritt nn 
ei unser i 
ne en so weit, dass er es nicht ver- 
ne E. sogar in Scheltworten Seinen 
ee en zu äussern, welche jenes 
B - men wollen ). Er vergleicht sie 
FEN Sgen & or dan Kampfe viele Übungen an- 
a . es Ai demselben kommt, alles ver 
eg Se a ‚Vorwarfsvoll ruft er 

B sträubt ihr enc indi 
das Wahre und Zugestandene, ar en 


scheinlie inni g 
inliche und Unsinnige so gerne euch gefallen las t? 
g S 


Er führ: ini ; 
an e t dann einige Erzählungen ans der griechise} 
»age au tiber Perg i © 
. l = Personen, die angeblich Tote zum Lel 
ten oder viele J, " 
ahre nach ihrem i 
ee rem Tode wieder 
chten, und bemerkt dazu: Derartig Ai 
unbesehen hin Dem folet ih en 
be K st ihr, ohne 
Fre st ihr, es lange z 
a " wie das Vieh dem Futter. Darüber Be ir 
in anseelas. 
er . u Lust, Keiner wagt es, dareg: 
zutre i ® 
Ei ne Gegen die Lehre aber, dass der Schöpf 
a er 
A a en Seele auch einen unsterblichen Leib 
‚ Wird ein unversöhnli, 
ar cher i i 
a her und erbitterter Krieg 
B Zu diesen Auslassungen, 
egner des Auferstehungsdogm 
osigkei i äubi, 
; gkeit und Leich tgläubigkeit 
stimmt es freilich schlecht 
» » 5 
mentation in Sachen jenes 


grossem Eifer für 
nd künftigen Un- 
Ja dieser Eifer geht 


in welchen Äneas die 
as wegen ihrer Kritik. 
50 scharf zu tadeln weiss 
dass er bei Seiner Afeh: 
Dogmas zuweilen selber 


1) OR Bp. 63; 65; 66, 
2) Bp. 71.2, 
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recht unkritisch zu Werke geht. So wirft er in der 
Meinung, die von ihm erfochtene Lehre dadurch zu 
erhärten, die Frage hin: Wenn sich die Leiber in nichts 
auflösten, wie ist es dann zu erklären, dass häufig in 
ihnen so viel Kraft zurückblieb, dass sie, obwohl be- 
reits im Sarge oder Grabe geborgen, dennoch mehr aus- 
richteten als einst die betreffenden Personen im Leben? 
Und zum Beweise hiefür bringt er aus der griechischen 
Sage und christlichen Jiegende Geschichten bei von 
Wundern, die angeblich durch die Gebeine einerseits 
des Ödipus, Theseus und Orestes, andererseits dureh 
die von christlichen Märtyrern bewirkt worden sind). 
Als unphilosophisch ist ferner die Art und Weise zu 
bezeichnen, wie Äneas in dem Abschnitte B p. 73-77 
die Lehre von der Wiedererweckung des Leibes zu 
stützen sucht, In der Überzengung nämlich, dass ein 
Dogma dann am schlagendsten bewiesen sei, wenn es 
nicht bloss mit Worten behauptet, sondern dureh die 
That bekräftigt werde, erzählt er von Syrern, die von 
Jugend auf einen ausgezeichneten Lebenswandel führten 
und im stande waren, Tote zu erwecken; von einem 
Greise, der einen verstorbenen Knaben zum Leben 
zurückbrachte; von einem Blinden, der wunderbarer 
Weise das Augenlicht wieder bekam und sodann mit 
seiner Verkündigung von der Unsterblichkeit der Seele 
und der Auferstehung des Leibes einen tiefen und über- 
zeugenden Eindruck auf die Zuhörer machte; er be- 
richtet endlich von Leuten, denen unter der Herrschaft 
eines Tyrannen in Grosslibyen, weil sie ihren Glauben 
nicht verleugnen wollten, die Zunge herausgeschnitten 
wurde und die trotzdem infolge göttlicher Gnaden- 











1) Bp. 67--68, 





eg 


wirkung vom dritten Tage an wieder 
Aus dem letztere Torl . 
letzteren Vorkommnisse zieht Äneas d 
Schluss: we solches i . as 
Far solches geschieht, so muss auch der 
ırtnäckioste Iwa 
_ 5 ligste Zweifel an der Nenbelebune des Leib 
versch w i i r In 
Kor Winden und niemand wird mehr so thöricht sei 
vollen, dass er di ! Tot N 
: ss > die Lehre yon der Totenauferstehung 
ab annimmt.  Beruht dies j an 
dieselbe ja doch ni 
Fe ne Ja doch nicht auf 
ve n Unten weisung, sondern auf göttlicher Offen 
Be a8s jene Weisen, welche die Auferstehung 
) igen und Tote erweel 5 
x ° erwecken, solches 
‚ Solches sagen und 
en, das verdank ie ni & 
j s ken sie nicht der B 
Re ya "bt der Belehrun 
- = Italer oder Hellenen, Chaldäer oder we 
sonder: ati ie W ; 
nn n Gott hat ilmen die Weisheit der Rede und die 
"alt zum Werke verli E 
verliehen. "Mi 
De Gott, der Mensch wurde 
a genen Leib zur Unsterblichkeit erweckte 
2 ne ; kb 
a das Geschenk der Unsterblichkeit we 
r " 2 20 ; ; j 
z @ gehorcht, wird em unsterhlicher Gott 
I A B i i i 
die Reihe der geistigen Wesen ein und .be 


findet sich danı eibend i e] 1 t des gr Sssen 
ann bleib ndind 
Kanes 
semeinschaft di gross 


reden konnten, 





Die Aufforder 

SE 2 a lasst‘ uns den Sinn reinigen, 

nn a ic ve, denn nur der Reine darf 

en > nn ein Gebet des Inhalts: Göttliche 

ae a + ums, dass wir eingedenk seien der 

ee Fe verleihe allen die Unsterblichkeit, 
S ialog ?). 


1)Bp. 73-77, 
D2Bp. 78, 














Zweites Kapitel. 


Ä im allge- 
Die philosophische Stellung des Aneas “ -. 
reinen, insbesondere sein Verhältnis zum Chris 
me ! 
" tume und zum Neuplatonismus. 


i i i schau- 
Überblicken wir nun die philosophischen an 
en des Äneas, mit denen uns sein Dialog . 
unge Dr a 
iM seht in ihrer Gesamtheit, und suchen se ve ER 
Ai ; i i sche Stel- 
dartiber zu gewinnen, welches die philosophis 
l g 
lung das Gazäers im allgemeinen ne REN 
i 3 it welchen sich Aneas ' 
Die Probleme, mi Kr 
Schrift beschäftigt, sind keine neuen, aa 
} er 
velbst zugestehtt), solche, die von F rüheren rn es 
St z Be 
ft behandelt wurden. Es sind die nämlie = = nn 
werte besonders in den letzten Jahrhund n En 
alten Zeit namentlich infolge der an nn 
platonismus wiederholt zum en n a 
i jedoe 
r ind. Sie wurden je i 
macht worden sin en 
= ıken lässt, sehr verschieden a 
de im Ans 5 
Massgabe des christlichen Dogmas, nn are En 
i i ni 
i ische nehmlich die neuplato i 
ie hellenische, vorne j u ir 
” Di bald — und dieses ist bei den christlichen de 
R' i i ch 
N sehr häufig der Fall — in einer Eee 
Ai tufungen zulassenden Vermischung beider Ke 
; ' i eas im - 
punkte. Welche Stellung nimmt > res 
i j ten, vielerörterten > 
nen zu jenen alten, i nn 
Bi Frage kommt aber im Grunde auf die ws 
Be en steht er zum Christentume und wie z 
vinaus: 
Neuplatonismus? 








Obwohl Äneas bei dem Neuplatonis 


segangen war, tritt er demselben do 
wichtigen Punkten entgegen. Er hek 
Schanung von der P 
in allen ihren Formen und mit allen ih 
und nimmt an, dass die Seel 
trete, d. h. dass 


mus in die Schule 
ch in vielen und 
ämpft dessen An- 
"äexistenz und Wanderung der Seele 
ren Folgerungen 
e erst in der Zeit hervor- 
sie erst im Augenblicke ihrer Ver- 
bindung mit einem Leibe yon Gott geschaffen werde, 
uichtsdestoweniger aber unsterblich sei, und dass sie 
das irdische Leben nur einmal durehmache, Er hält 
daran fest, dass die Missgeschicke des Menschen, dessen 
Willensfreiheit er verteidigt, nicht die Folge von vor- 
zeitlichen Versündigungen seien, sondern dass sie von 
der göttlichen Vorsehung zugelassen würden als Strafe 
Tür diesseitige Verfehlungen oder als Bewahrnngsmittel 
gegen zukünftige Verirrangen oder dass sie zur Er- 
probung der Tugend dienen. Er spricht sich ferner 
gegen die Hypothese von der Ewigkeit des Sto 
Zufolge dessen bestreitet er auch die 
der Kosmos ungeworden und o 
dagegen, dass derselbe von Go 
und sterblich gemacht wurde, 
delt und gleichfalls der 
Endlich verficht er die Ansicht, dass der 
Leib in verklärter Gestalt wieder 
mit seiner Seele von neuem vereinig‘ 
lichem Leben. 


ffes aus, 
Meinung, dass 
hne Anfang sei und lehrt 
tt in der Zeit geschaffen 
dereinst aber umgewan- 
Unsterblichkeit teilhaftig werde, 
menschliche 
erweckt und jeder 
t werde zu unsterb- 


Fragen wir, woher 


die Anschauungen stammen, in 
welchen Äneas vom Neup 


latonismus abweicht, so finden 
wir uns auf das Christentum gewiesen. Was Äneas 
im Gegensatze zum Neu; 


platonismns behauptet, stimmt 
mit christlichen Dogmen überein. Dass Aneas die. 


selben gekannt hat, begreift sich, wenn man bedenkt, 














































































Er 


dass er Christ war und zu einer Zeit lebte, wo Gaza 
äusserlich wenigstens fast ganz dem Christentume an- 
gehörte "). 

Andererseits ist nicht zu lengnen, dass bei Äneas 
das spezifisch Christliche sehr in den Hintergrund tritt. 
Schon das fällt bei ihm auf, dass weder in seinen Briefen 
noch in seinem „Theophrast“ die Namen Christus, Christ, 
christlich vorkommen, obgleich ihm in seinem Dialoge 


manche Stellen hätten Anlass geben können, diese Be- 
en. Er spricht z. B. von der 


erstehung Christi mit den Wor- 
schenfreundlichkeit Mensch ge- 
worden und hat selbst zuerst, da er ja Gott war, 
seinen Leib zur Unsterblichkeit erweckt?). Er erzählt 
von frommen Männern, deren Jeichname noch Wunder- 
kraft ausströmten, ferner von solchen, die Tote er- 
weckten oder an denen Wunder geschahen °). Zweifellos 
meint er hiemit überall Christen®). Aber er sagt das 
nicht, sondern redet ganz unbestimmt von überzeugungs- 
Tenschen. 


zeichnungen zu gebrauc 
Menschwerdung und Au 
ten: Gott ist aus Men 





treuen und tugendhaften 


Nirgends wird von Äneas das neue Testament oder 


eine Schrift desselben ausdrücklich zitiert®). Auch führt 


er niemals Kirchenyäter oder Kirchenschriftsteller na- 





mentlich an ®). 


1) Sta p. 621 qq. 
2) Bp. 7% 

3) Bp. 68; % 
4) Und zwar Mönche ef. Sta p. 616g. 





3-77, 








a Be 


Die christli 
a stliche Hauptlehre, die von der Trinität 
bei BE r seinem Dialoge allerdines Aral. 
Ss ers Hal bei der Erör Van Koss 
rterung über d 
Van x % über den Kosmos 
en Ei will, dass Gott nie müssie war W 
rg te \W "st ij ee . 
ne elt erst in der Zeit geschaffen hatı) H 
Be > ere Mal in dem Gebete, mit weichem d Di vo 
endet?) ide Ma i h . En 
m ). Beide Male spricht Aneas von ein a; 
Kovd: R " di 
= 2 väs. Aber die Art und Weise, wie e 
weiten Pers äls eh = 
a Ee als dem Aöyos und der 00 eo. 
ure, alles E% 
hen a alles hervorgebracht habe a nn 
litten als BEER 2 % nn 
ee An wedgua äyıov, womit Gott alles a 
5 'e und vervollk We 
en nes verrät platonische Hinsrie, 
F ag 3. \ - . 
Be = ässt besonders in Bezue auf zo 
\tschieden, ob sich Ä f ee 
B ich Äneas dassell ‚ 
i ‚as (dasselbe al y 
eh be als Pers ' 
2 göttliche Kraft vorgestellt habe 
Ausser den wähnte 
ne erwähnten kommen sonstige dem 
alas eigentümliche Dogmen in der Schrifi 
Aneas nicht zur Sprache u) - rn 
Lehren si h ni 
en nr richte, oder wenn es bei Erdmann heisst: ‚1 
i as . E . a sah: 
i* au Nemesius öfter mit platonischen 1 
‘Ab so verstanden word Ä ne 
a . . N werden, als ob Äncas ii 
ie A deutlich als den Gere ne v n a 
. nn ” Er nennt weder den einen, noch ran: Be 
j 5 3 2 amı "N. 
a be: Jene Behauptung, dass Äncas gegen Ovi; Ber, 
N u sich wende, sachlich richtig ist, mü st a 
eigene Untersuchung erforscht werden EIERN 
2) Bp. 5059. 
D)Bp. 78, 
3) CL. Ru p. 26, 
4) Warum Äncas bei 7 5 
er Eee 7 P- 450 unter die antinestorianischen 
ruht >. Jahrh, eingereiht wird, j irnich ar 
a $ an gerc rird, ist mir nicht ve, cr- 
u den Schriften des Aneas wenigstens findet " 
s 6 sich keine 


er dein zoids 








durch eine 














5) Was Äneas mit dem Aöyıa rar "Ffgalor B p. 73 und was 
er mit den Adyıa B p. 75, die der geheilte Blinde verlas, meint, 8 
pur davon, dass er ä 

ass e e das’ Parks 

Christus sich ä u über das Verhältnis der beiden Naturen i 
äussert, noch viel weniger davon aluren in 
} 


und dessen Ansch: dass er gegen N: 
IS RE egen N r 
chauungen Partei nimmt, gog estor 


giebt er nicht näher an. 
6) Wenn also von verschiedenen [so von WW, Ku. a] be- 


hauptet wird, dass das Gespräch des Äneas gegen origenistische 








genuin Christlichen bei Aneas 
Ds ne dieses wenige ziemlich 
ne ey ‚halten ist, findet sich bei ihm mancherlei, 
a ss sehr er noch: mit dem Hellenentume 
was bek , 
gebraucht er Redewendungen, a 
ne i 8 So schreibt er im ers 
En es nn nn be Freundschaft; Er 
a Se et den Göttern; im siebenten: Laer 
en Trankopfer darbringen; im Bau 
= behiitet dieh. Im Dialoge spricht er a 
in a Hades!); er sagt: Die strafbare Seele mE 
Sn ” a die bewährte empfängt Nektar?); = 
a ni ib sei des Nektars [der Unsterbliehkei | 
ae “ %). Dass Äneas derartiger Ansafiche 
ni ee Erachtens seinen Grund air 
en Nachabmang Platos, wie 
\ i ande, dass Aneas 
na a ern und ne 
a mit Werken hellenischen Geistes 
Le 
v no es auch, dass mit Nena ne der 
eh Legende geschöpften en 
© 68 1319 und B p. 73, 9—p. 76 inel. die z 
B p. 68, 1 


DBp 1. 
2) Bp. 30. 
Ne 4 die Guten gelangen ins 
i i Bp. 48 [di IS 
. 70. Die Stellen Nee 
Ri . Re sich dort an Nektar, ” m en Be: 
am i :t] und B p. 56 [die rı ı 
i Tartarus, wie Plato sagt] : [ Ben 
= En a nd Erde, welehe in den Logien oftmals % r an 
Ne a ai en und Elysium genannt werden] blei . se 
En Fer ae he als des Äneas eigene Behauptungen si 
Betracht, 
5) Rp. 485. 















reichen Geschichtehen, die 


seine Ausführungen einstreut, 
Geschichte oder 


Äneas beispielshalber in 
alle der antiken Sage, 
Romandichtung entnommen sind u. 


Aus dem Stndiengange und dem Berufe des Äneas 
erklärt sich ferner die Erscheinung, dass es nur helle- 
nische, nicht christliche Philosophen sind, mit denen er 


aloge auseinandersetzt, gegen die er 
kämpft oder auf die er sich beruft. Mit welchen 
griechischen Philosophen Äneas es vornehmlich zu thun 
hat, möge die folgende kurze Übersicht, zeigen. 
Charakteristisch ist die zu Aristo- 
teles einnimmt. Bekanntlich bestand die Eigentümlich- 
keit des Nenplatonismus vom 5. Jahrh. n. Chr., des 
sogenannten athenischen Nenplatonismus, darin, dass 
Plato und Aristoteles mit gleichem Eifer studiert und 
die Lehren der beiden Philosophen mit einander kom- 
biniert wurden, Dass solche Kombinierung möglich 
bezweifelte man nieht. Auch der Lehrer des Äneas, 
Hierokles, gehörte zu denen, welche yon der völligen 
Übereinstimmung des Plato und Aristoteles überzeugt 
waren ?), 11 von Aristoteles nichts 
wissen. Er macht kein Hehl aus seiner Antipathie gegen 
ihn. Nur an drei Stellen gedenkt er des Stagiriten 9. Er 
kann sein Missfallen darüber nicht verbergen, dass der- 
selbe die Unsterblichkeit der Seele leugnet und die Ewig- 
keit der Welt behauptet. Halten wir 
Äneas gegen Aristoteles mi 
dass Äneas einen athenise] 


sich in seinem Di 


Stellung, die er 


Sei, 


Äneas dagegen wi 


diese Abn eigung des 
t dem Umstande zusammen, 
en Philosophen die Rolle 


DCORBp. 15; 
2) Rp. 486. 
)Bp 7; 45288, 


18 sgq.: 37 sqq.; 67 sg; 71sq,; 76; 78, 














































AR 


st, der in seinem Dialoge be- 
ren belehrt wird, 50 erkennen 
er Nenplatonismus nicht zusagte, 
ie neuplatonische Richtung 
je oder aristotelische, mit 


des Gegners spielen läs 
kämpft und eines Besse 
wenn dem Äneas d 
es hauptsächlich d 
& athenisel 
nicht befreunden konnte. 

zu Aristoteles ist das Verhältnis unseres 
Plato ist derjenige Philosoph, 
dem man dureh 
gnet. 


wir: 
so war 
seiner Zeit, di 
welcher er sich 

Anders als 


Sehriftstellers zu Plato. 
us am öftesten anführt, 


hindureh immer wieder bege 
einung, Plato habe seine Weis- 
heit bei den Ägyptern geholt’) und die Philosophie 
derselben sowie die der Chaldder nach Griechenland 
gebracht ?). Zwar wirft er daher den Plato B p. 9 mit 
den Chaldäern und Ägypten zusammen und sagt, man 
solle es nicht mit ihnen halten. Zwar zitiert er pla- 
tonische Aussprüche nicht immer wörtlich genau, son- 
dern, wie er selbst einräumt ?), manchmal aus dem 
Gedächtnisse und hält sich auch von Missverständnissen 
derselben nicht ganz frei. Aber andererseits geht aus 
der Schrift des Äneas doch wnleugbar hervor, dass 
unser Autor den Plato selbst studiert und wohl gekannt 
hat. An zahlreichen Stellen hat er einzelne Ausdrücke 
wie ganze Nätze und Gedanken den Werken Platos 
entnommen. Auch da hat er ihn vielfach benützt, WO 
er ihn nicht eigens erwähnt. Ja Äneas hat dem Plato 
dje dialogische Form seiner Schrift und die Zeichnung 
der in ihr auftretenden Personen enilehnt. Wenn Äneas 
den Theophrast als einen eitlen Grosssprecher und Ge- 
dächtnismenschen einführt, dessen Unfähigkeit jedoch 
bald an den Tag kommt, so wollte er damit offenbar 


den Äneas weita 
den ganzen Dialog 
Zwar ist Äneas der M\ 


2) Bp-. 1154 23Bp 8. 3) B p. 21; 45. 
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‚den platonischen Hinni i 
a ppias, vielleicht aneciı \ jas 
ke diente ihm a Hi 2 
Rolle des en Muster bei dei Bestältin, Er 
knktie = Auch Euxitheus stellt Sich nn 
Ag m bei Plato, al brauche: und ; in 
os ee end gerade er es ist, der h En 
Eee = belelirt, überführt und a on 
"hu i i ; uf seine 
. a ie auungen Platos teilt Ähe 
en zuweilen tritt er ihm sch 
En en et Plato in der Lehre vo 
.. a übereinstinme 2), 
in Tierleiben: En en 
Be 5 eint, Pläto wisse zwar Y 
hr ee “ Fe, en ann 
es Dialog = BR RE 
>» ee auf.die Selen u 
ee u „Fahre hin, Akademie: ai 
a ott] gehen. Plato selbst ai 
ee zu folgen, bis ein Weiserer a6, 
Trotzdem a n ns Got.cn E 
en at s Äneas nicht, sich “yi 
en berufen. Weist unser a ee 
en a die sich angeblich er ; es 
Ken a erinnern konnten, als een Mi 
en er, ‚Plato prahle nicht damit. ” 
En eben etwas zu wissen Dr  Führ F: 
rankheit und Tod nicht: als Übel br a 
21 zu be- 


trachten sei 
en seien, so beruft er sich ‘dabei auf Platd, 
atos Ver- 


as nicht in allen 
arf entgegen. Er 
n der Seele nicht 
Er verurteilt ihls 
derung der Seele 


2. Ra p.ils 

& is VBp5 

vergl: jedöch P-5—9. 3) B p.10-- 13 

p.77 In = P- 46. und Seite 46 u: E> 0-12. .9)B 2.58; 
s. 6)Bp. 20. nserer. Abhandlung: . dB 


6 
























































— 32 .— 


fahren und Anschauungen '). Versichert er, dass die 
Seelen der Bösen in den Tartarus verbannt werden und 
niemals aus demselben herauskommen, so scheint er 
dieses dem Plato näachgeschrieben zu haben?). Setzt 
er auseinander, dass die Entstehung in der Zeit kein 
Beweis gegen die Unsterblichkeit der Seele sei, so 
macht er darauf aufmerksam, dass auch Plato Ge- 
wordensein und Nichtzugrundegehen für vereinbar an- 
sehe 3). Erörtert er, dass die Welt nicht ewig, sondern 
in der Zeit geschaffen sei, so verfehlt er nicht, zu 
erwähnen, Plato habe die gleiche Ansicht und dessen 
Ausleger, die an der Ewigkeit der Welt festhielten, 
setzten sich dadurch in Widerspruch mit ihrem Meister ®). 
Verficht er die Lehre von der künftigen Unsterblich- 
keit des Leibes, so glaubt er, unter anderem für die- 
selbe auch das geltend machen zu können, dass Plato 
mahne, die Wächter des Staates, auch wenn sie bereits 
tot sind, und die Behältnisse ihrer Leiber noch zu 
ehren’), und dass er einen gewissen Armenius mit 
seinem Leibe aus dem Totenreiche zu den Lebenden 
gelangen lasse®). Ja sogar, wenn Theophrast von der 
Akademie sich lossagt, lässt Äneas ihn dieses mit 
Platos Worten motivieren”). Wir sehen, Äneas führt 
nicht ganz mit Unrecht den Beinamen Platonieus ®). 
Nach Plato ist es Plotin, den Äneas am meisten 
benützte. In dem Abschnitte, in welchem Äneas die 
Leehrmeinungen des Heraklit, Empedokles, Pythagoras 
und Plato über das Herabkommen der Seele ins Dies- 
seits. darlegt, scheint er fast durchgängig an Plotin sich 


2) Bp. 21:q. 2) B p. 30 ef. 48. 3) B.p. 4ösq. 
YBp.51-53. HBp68 "OBp 2. N) Bp. 77q. 
8 Bp. 469, 5 
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re und denselben Stel 

‚brieben zu hab ji 

an an ). Wie STOSS Sonst, lie Abhänei 

Be 2 BR Plotin ist, darüber Be 

nn . Hit Namensnennung a a 
on er Sedenkt Aneas des 


er I er Seele wan Ingstheo e 
n de Seel N der g eori 
Schloss? ASS sein l her las 
Ss ), dass s Bnet Wo Ä 
erläutert Ww @3) und as8 er übe A 
urd ) und d ber 


lenwei örtli 
weise wörtlich ausge. 


t, dass 
an Plato sich an- 
Böse? yon Porphyr 
Daxagoras Spottete 
des Weltbildners und 


gekannt. Ä 

g . A ühr: 

a a nn führt uns dessen Seelenwande 

we wie die Jamblichs] über di En 
üsgeht, vor und erör: oe 


ht [2 von Porphyı 
iter berich etÄn as y 
dass er die Dämonen bes chı ieben ) die Or akel dei 

} take e 


Chaldäer in ei 

. Be veröffentlicht und sowohl jı 
auch in der Er; 

Plotins Werk: Woher das Br ein es 

S Stoffes ausgesprochen habe”), 

den Pythagoras, 

h Syrian, Proklus und 


Lehren i 
auch dieser 
eigenen Schriften, [soweit sie 


‚ gekannt hat, ist zweifelhaft 8), 


DBp5-r Y)Bpı12 


es Textes die uell: uamhaft zu n achen, aus Welcher sie ge 
di Quelle m. e g 
flossen sind oder geflossen sein können. Auch Russ nr 

u „ 


6* 














na ei 


Den. Grund zur philosophischen Bilding des Äneas 
legte, wie bereits früher mitgeteilt wurde?), der Unter- 
richt des Neuplatonikers Hierokles zu Alexandria, dessen 
Schule Äneas. in seiner Jugend besucht hat. Verschie- 
dene Bemerkungen in dem Abschnitte B p: 1—2..be- 
rechtigen zu der Vermutung, dass Äneas seine Studien- 
zeit wohl anwendete und dem Studium. der Philosophie 
mit Eifer und Fleiss oblag. Mannigfaltiger Weisheit 
voll verliess er Alexandria. Auch in späteren Jahren 
noch dachte er gerne an die Zeit zurück, wo Hierokles 
sein Lehrer war ?). 

Unter solchen Umständen ist es kein Wunder, dass 
in der Schrift des Äneas, die gegen den Neuplatonismus 
sich richtet, doch auch zugleich der Einfluss zu Tage 
tritt, welchen derselbe anf unseren Philosophen ausübte. 
: An den Neuplatonismus erinnern schon die der 
Kultusprache entlehnten Bezeichnungen, die Äneas 
gebraucht, wenn er die Lehren der Philosophie mit 
‚Jen Ausdrücken reistal?), dnögonra *), ögyıa”) wieder- 

giebt, wenn er den Lehrer der Philosophie uvoraywy6s‘) 
nennt und wenn er die philosophische Erörterung mit 
der Wendung umschreibt: siavoiysw Gong Ev Tegois 
74... . dnögonta!). 

Dass.Äneas unter der Einwirkung des Neriplatonis- 
mus stand, zeigt sich feiner: dadurch, dass im Dialoge 
die Weisheit der Chaldäer und Ägypter und -die-Orakel- 
sprüche öfters erwähnt werden. Der Sinn, in welchem 
dieses geschieht, ist ein verschiedener. Auf der einen 


sich damit, einzelne Stellen. aufzuzählen, bei welchen Äneas den 


Plato bzw. Plotin benützt hat: 
i) Seite.7. 2) Bp.1-2. »Bp 2. 4) Bp. 5; 60. 
)Bp1il 9Bp 23, 1,52;53: NMBpd. i 
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Seite findet es X 
ee a Stall, dass manche in der: 
a mit... .d aldä 
en A ‚ den Chaldäern und Ävn: 
a I 2 “ ne sein Entsetzen über a 
ınterdrücken. Ä : 
in der Theori > welche den Ägypten 
nn a AR der Wanderung der Seele ne 
Ein ' Schliessen 2), Fr stimmt gewisse Ge 
5 - en Apollos nicht zu®). Für Betri a 
er das Trei l ans! 
i “ Treiben der Totenbeschwörer. ie 
ve Chaldäern und Ägyptern gehe % = va 
dass nic ä Any un 
Ka - . Chaldäer und Ägypter es Seien, . 
a s Ss Weisen ihre Weisheit und Kraft, Sn 
en‘). Auf der anderen Seite ist a. a 
a = ven Seite ist er, wie’ gch, 
= en 5 urde °), der Meinung, Plato habe beile a 
Br len Agyptern überkommen und ihre ® u. 
. . Sowie die der Chaldäer in Hell ee 
7 beruft sich, wo i f 
2 es ihm für sei 
erschei i Bere 
S ER anf die Orakel des Apollo ® auf die Ad 
raldäer®), ; i i 
nn on a die Aöyıa im allgemeinen 10) Le 
Be ni ächerlich hin, dass Aristoteles den ProÖ 
h er ‚Agypter nicht folgen wolle 11) “er 
er ER ın den Anschauungen des Ki 
sich vie i ängi; 
u Seine Abhängigkeit vom Nenplatonismus 
Be Philosophen das Eine 12) der 
er Anfang !# 
a A &°%), der erste Anfane 15 
es) das Gute”), der König in : 
a ezeichnet er ihn mit dem W. orte Be er o. 
Aus ihm ist ; r 
i " alles2), Er hat von Ewigkeit De 


neas bekundet 


DBpG. 2)Bp. 10. rr 
Es 08 = 
an 9 0 m . r n = : Een 5 n } 
Br es Pd MER ınB 3 a 
0 a MER WB 
18) B p. 50; 57, 77; = Be IN B p. 50, 51; 55; 57 
> 18, 19) Bp5;6 etc, 20) Bp. 56; £ 
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26yos, der auch sopiat) oder nawın oopia?) genannt 
wird, hervorgebracht, ohne sich seiner Kraft zu ent- 
äussern ®). Durch den Adyos schafft Gott das Seiende?). 
Dabei bleibt der Schöpfer, was er ist. Er verringert 
sich. nicht, indem er anderes erzeugt, und zehrt sich 
nicht auf, auch wenn er vieles hervorbringt. Hiegegen 
bleibt alles, was vom Schöpfer kommt, seiner Fürsorge 
bedürftig’). Er erfüllt es mit Kraft, hält es zusammen, 
bewahrt es, zieht es zu sich und führt es dadurch zur 
Vollkommenheit‘). Dieses Seiende hat der Schöpfer 
in verschiedene Ordnungen geteilt, die eine abwärts 
gehende Stufenreihe darstellen. Jedem einzelnen Ge- 
schöpf ist seine Ordnung angewiesen”). Vor allem 
unterscheidet Äneas bei dem Geschaffenen zwei Reiche: 
z& vora®) und ıd aloöyıd?) oder 6 vonrös »6onos !") 
und 6 alodnrös »danos '). 

An erster Stelle befindet sich dem Range wie der 
Entstehungszeit nach das Intelligible [r« vontd|. Darum 
heisst es rd modra!?). Gott schuf es vor dem Beginne 
der Zeit i®). Es ist von vornherein unsterblich '*). Zum 
vonrös »douos gehören die geistigen Wesen. Äneas 
nennt sie af dvo Aoyızal odota*?); al Aoyızal odolaı 1°); 
al vosgal oöoiar!”); al vosgai zal Aoyızal obotaı ?); ai 
ävo övvansıs'?); ai vosgai Övrdueis 20), ai Aoyızal Öuvd- 
usıs ?').. Oder er verbindet die beiden Substantiva und 
sagt: Aoyınl) xal vosgd Öuvanıs »al odoia??). Diese 








3) Bp- ©. 4) B p. 50; 78. 

6) B p. 50; 78. 7) Bp. 25; 36. 8) Bp. 50; 
9) By. 50551553; 55. 10) Bp. 55. IDBp. 4 
12) B p. 25; 51; 55; 5 13)Bpö5il iWBp55 
DBp HM WBpd. IMBpö5lr. 19)Bp 46 
und mit Umstellung der Adjektiva B p. 55. 19) B p.25; 44; 51. 
20) B p. 41; 47. 21) Bp. 42; 43, 22) B.p. 8. 
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intellektuellen Substanzen hat: Gott vor 


schaffen und geordnet, .. 


h Denn er wollte solche haben, 
u Se 2 Sie sind also nicht ee 
en A i sondern sind entstanden und verdanken 
Se p i ren „Vrsprang °). Sie können die erste 
He a ). ‚Ihre Zahl ist, da sie Himmel 
ne ie erfüllen ), eine grosse, jedoch begrenzte 5 
a sie dvkoı sind, engen sie einander nicht ®) und hab 
sie ‚keinen vergänglichen Leib und kein Nah nn 
bedürfnis °%). Sie führen ein übernatürliches L h Ba 
das ist gross und ehrenwert, a 

dem Schöpfer zu dienen "): 

2 in ee a erwähnt Äneas 

. Sie erfü 

en das rl 3), ee 
s vor der Herstellung des ie di ü 

Schöpfer zum Nutzen den en ei eo = 

intellektuellen Substanzen identisch sind oder nicht D: 

aus dem Dialoge nicht mit Sicherheit zu erkennen te), 


Auch von schlimmen Dämonen weiss Än 
Diese sind es, 


Ihre Bestimmung ist, 


Er eas zu sagen. 
= ei den Gaukeleien der Toten- 
a die menschliche. Seele trügerischer Weise 
m x ge verschwinden, sobald die Sonne aufgeht!) 
ie sind zaxdegya und Byvla '2). Dass der Mensch wied 
auflebt, erregt ihren Neid 43), . 
N, Geistigen gegenüber steht das Stoffliche. Der 
nn ist es, welcher die 34, darreicht, belebt, fügt 
ordnet. Der Stoff ist demnach nicht ungeworden 





& Be BI ae 2) Bp. 42q. 9Bp5l. MB p- 47 
Bp. 46. .p 2isd. NBp2.:9B RB 
p 53. 10) Russos lässt den Äneas die g ee 
identifizieren, ef. z.B. Ru p- 26 
p- 60. 13) Bp. 65, 


eistigen Wesen und Engel 
11) Bp. 20; 60x. 129) B 















































































































































ET 


und anfangslos, sondern geworden!). Er ist nicht das 
Erste, sondern das Letzte?), nicht ‚stark, sondern 
schwach -und, hat das Leben nicht durch sich, sondern 
von aussen her?). Er ist das Substrat, welches jeder 
Qualität zu Grunde, liegt, und eine Art Behältnis für 
diese®). Im Stofflichen prägen sich die Ideen und 
Formen in ihrer Mannigfaltigkeit und Schönheit. öft- 
mals aus >). : 
Aus dem Stofflichen ist die Sinnenwelt gebildet. 
Sie ist nicht ungeworden, anfangslos oder vorzeitlich, 
sondern Gott hat sie in der Zeit geschaffen nach dem 
Ersten ®). Das Sinnliche |rd afsdyra] nimmt daher die 
zweite oder letzte Stelle ein und wird rd öedrega.”) oder 
14. Foyara ?) genannt. Ts ist zwar auch schön und gross, 
aber ‚geringer als das Erste?). Hervorgebracht hat 
Gatt das Sinnliche, damit nichts Schönes ungeschaffen 
bliebe. Wäre es nicht da, so wäre alles ähnlich und 
in: Wahrheit nur, eines, während es dem vollkommenen 
Schöpfer zusteht, .Mannigfaltiges, ja Entgegengesetztes 
ins. Dasein zu rufen!) Da das Sinnliche stofflich ist, 
ist es vergänglich '*). Es löst sich dereinst auf; und 
wird. ins Unsterbliche ungewandelt'2). Die Entwicklung 
der Körperwelt bewegt sich nämlich auf das Voll- 
kommene und Eine zu, woher sie stammt, und sie hält 
in dieser Bewegung nicht inne, bis sie das Ziel, er- 
reicht hat ??). 
Eine Mittelstellung zwischen dem rein Geistigen 
und dem Körperlichen nimmt der Mensch ein. Er ge- 
hört nieht dem ersten vernünftigen Teile an, sondern 


DBp5l. DBp3;51. Y»Bp36. MBp. 66. 
$Bp 56. $Bp3l. NBp 5;5%. )Bp.2;57. 9B 
p- 55. 10) Bp. 5ösg. Il) Bp. 47; 488q.; 55. 12) B.p. 49; 
ö5sq.;58. 13) Bp. 49, 
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dem letzten. 


Durch lie U nsterbli i i 
T. N * 
j eh blichkeit Seiner Seele 


ne “ a Ya er vor den vernunftlosen 
a Er Mech die ‚Vergänglichkeit seines 
peibı ; und dessen Nahr ungsbedürfnis steht er den oberen 
a en & Er ist ein Geschöpf des Deminrgen 
St. Daher ist nichts seine \ änzli 
sterblich 2). Seinen a z . 
Fe Geist, verbunden mit einem unvernünftigen 
j Der höhere Bestandteil des Menschen. ist die Seel 
Dieselbe, gehört zu den koyızal obolau ) und infolge 
dessen unter die Wesen erster Reihe 5). Unter de z 
intellektuellen Substanzen ist sie die letzte wer 
schafft a im Augenblicke ihrer Vereinigung mit an 
nn 2 Du vernünftig, immer in Bewegung und 
i sb da sie.das Leben aus sich hat und es dem 
Leibe geben kann, so ist sie unsterblich ®) Die Tier- 
es hiegegen ist unvernünftig und Hard sterblich ” 
Gemäss ihrer höheren Abkunft erinnert sich die ee 
liche Seele des Schöpfers und der übersinnlichen Schön j 
heit?9,, wird sie durch die Pbilosophie Gott immer ı en 
ähnlich 11) und erhebt. sie sich zum ersten Ferne 
en a mit welchem sie zu einer Einheit. ver- 
J m Ist), dient ihr als Werkzeng 14. Derselbe ist 
es 2 Zu unterscheiden ist bei ihm Stoff und 
ed ). m Seele ist es, welche. den Stoff ordnet und 
© Form giebt 1). Die 40g@7 des Leibes rührt 





n: Has 5 = ee Bp. 70. 3) Bp. 26. 4) Bp. 22; 42 89.5 

is . ee h = e 6 Bp.43 [reievraia] cf. B P24 MB 

7 er a p. n 9) B P- 16; 6989. 10) Bp. 17. 11) B 

rn 1 R IBpd. 1W)Bp4 [hie mes von 
} P- 45; 59 [eoyanzdel, 15) Bp. 46. 16 

P- 6. 1) Bp. 55, i nn 
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vom Aöyos, der obersten Kraft der Seele, her %. Wenn 
der Stoff übermächtig ist, dann leidet die Form und 
es entsteht ein krankhafter, schwächlicher oder abnorm 
gebildeter Körper?). Da es die Pflicht des Ersten ist, 
sich um das Zweite anzunehmen ®), so muss die Seele 
für den irdischen Leib sorgen *). Der Leib des Menschen 
ist unvernünftig. Der Trieb des Unvernünftigen ist ein 
ungeordneter Drang. Darum soll diesem Unvernünftigen 
nicht die Herrschaft überlassen werden, sonst entsteht 
Unordnung. Es soll vielmehr die Vernunft, deren Kraft 
eine geordnete ist, das Unvernünftige im Zaume halten. 
Sie soll den dvuös auf ihre Seite bringen und mit dessen 
Hilfe die Begierden einschränken ®). Wenn aber die 
Vernunft lässig ist, das Obere vergisst und, statt Mut 
und Begehren des Menschen zu zügeln, selbst den 
niederen Trieben dienstbar wird, so kommt es beim Men- 
schen zum Sündigen®). Äneas behauptet demnach zwar 
nicht, dass die Materie die alleinige Ursache des Bösen 
sei, aber doch, dass sie die Veranlassung zu demselben 
bilde”). ‘Die Seele trennt sich nicht vom Leibe, ohne 
den Samen der Unsterblichkeit in ihm zu hinterlassen ®). 
Der Stoff des Leibes löst sich also zwar auf?), wird 
aber dereinst, nachdem er eine Umwandlung zum Besseren 
erfahren hat*®), von der Seele wieder belebt und in die 
alte Form gebracht !). Denn die Seele erkennt ihre 
Form, die erhalten bleibt !?), sehr leicht und nimmt sie 
wieder zu sich 1°). 
Die Pflicht des Menschen ist es, naturgemäss zu 
leben. Ein solches Leben ist schön und wird erhalten, 


DEp3 YBp3i;ik »Bpdr NBp >. 
5 Bp. 26. 6) Bp. 2&sgg. DB p. 24sgq.; 58. 8) Bp. 35; 
©. 9Bp.65. 1)Bp6ösg; . MBpi 12) B 
p. 65 sg. 13) Bp. 66. 











währe in widernatärlich 
nd. ein widernatürliches schimpflich ist und Strafe 


nach sich zi E ä 
ei rent. Naburgemäse ist das Leben des Menschen 
Ss ns sein Begehren in den Grenzen des Guten 
SIE‘ i ; 
ba a Der Mensch soll bestrebt sein 
Bi . _ Erkenntnis des Guten aufzusteigen 9), 
i nlange hängen, immer i i 
al j auf ä 
den göttlichen Gesetzen gehorchen ne 
S S "ori EL EN 
n sich unterordnen ®) und der oberen Schönheit in \ 
n enk ne Erhebt der Mensch die = . 
ersinnlichen und ist er bemi a 
; emüht, durch rzo& 
si ; 2 j y Tech zz, 
en zur Höhe der Philosophie zu en = 
N i H dadurch seine Verwandtschatt mit Gott : 
en des Menschen ist, über den Himmel hinanf- 
Au “ en, zum ersten Anfange aufzusteigen ®) und in 
. ee geistigen Wesen ewiges Glück 
ohne r ei 
ee P mehr einen Wechsel fürchten zu 
N BE ; 
en en Einfluss verrät es endlich wenn 
=. er in der übersinnlichen und sinnlichen Welt 
“ - n enschenlaben Ordnung und Harmonie erblickt 
nn ermini, die unter- den Begriff der Ordnung 
armonie, bzw. den der T 
en er Unordnung fallen, mit 
Al i i 
ni les Seiende ist, nach der Ansicht unseres Philo- 
ee geordnet. Jedem einzelnen ist seine Ordnun 
a Rh So gehört das Tier in die Ordnung ie 
a nünftigen Lebewesen ®). Schwefel, der sich ent: 
2 et, eilt in die Ordnung des Feners 2) Die R he j 
: 5 der, Ordnungen bewegt sich in abstei Tania 
Jedoch ist nichts von dem Gewordenen d 


gender Linie. 

_ eshalb gering 
PEN ; 

)Bp. 2. 2) Bp. 26, 3) Bp 57. MB pP. 78. SB 


P- 73. 9 Bp. 285 4 Ä Ö P- 
3.9 28 7 3 
be ; n Bp. 28; 40; 7%, Rp. 28 9B 
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zu achten, weil’ es der. vorhergehenden Stufe nachsteht. 
Allös. ist schön und gross für seine Ordnung. Wollte 
man das Letzte verwerfen,. weil es nicht Erstes ist, 
so würde man jegliche Ordnung auflösen !). 

‚.Wohlgeordnet. ist die intelligible Welt. Sie ist die 
In ihr herrscht nieht unge- 


nicht sichtbare eörafia?). 
Monarchie ®). 


ordnete Demokratie, sondern geordnete 
&ott ordnete die geistigen Wesen zw.einem Ganzen’). 
Indem Gott den Stoff ordnet und. einrichtet,.. entsteht 
der sinnliche Kosmos ®). Er ist die sichtbare söra&ta®). 
In.-ihm waltet völliger Einklang. Nichts ist: ungeordnet 

passt und fügt 





und. unzusammenstimmend, sondern jedes 
sich. zu jedem”). Dass z. B. Sommer und Winter nicht 
gleichzeitig sind, ist nicht ein Beweis von Unordnung, 
sondern von. Ordnung ®). Auch beim Menschen :ist alles 
geordnet... Durch die Seele wird dem Stoffe die ge- 
ordnete Form des Leibes verliehen ®). Sind manche 
Körper, von Anfang.an abnorm gebildet, so erklärt sich 
dieses unter anderem daraus, dass Gott auch mit Rück- 
sicht auf die Zukunft die Geschicke der Menschen 
ordnet. Doch durfte die Vorsehung nicht viel Wider- 
natürliches entstehen lassen, damit die von. ihr .ge- 
schaffene Naturordnung nicht in das Gegenteil. sich ver- 
kehre *°).. Wird durch Krankheit die Harmonie der 
Glieder gelöst, sö geschieht es, damit.der’Mensch seine 
Übelthaten erkenne und bereue 1). Wird die anfäng- 
lich vorhandene dıuaxsaumsıs des Leibes später durch 
Unglücksfälle zerstört, so ist zu bedenken, dass solches 
nicht umsonst geschieht und dass in. der Gesamtheit 
der Dinge und Ereignisse zwar eines dem andern, aber 








DBp.25. 2Bpö6. YBp#2l BBpdl. DB 
5. VBp56 NBpM. Bpdi NBp 
10) Bp. 32. ID Bp- 30. 
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keines dem Ganzen 
zen entgegengesetzt jst 
jr ip Anz e “ 
Au Harmönie gehört, sogar aus ch 
Klängen eine Melodie herzustellen D) 
Ist ie. leibli 
a Po 2 leibliche Beschaffenheit des 
‚eh die Gesetze der Ordnune i 
ande l ng besti 
soll sein. sittliches Verhalten. erst recht je we M 
ee Jenen Gesetzen 


entgegengesetzten 


Im Wesen des Menschen ist Unvernünfti 
Be verbunden; Das Streben des eh, 
ae an sich ein ungeordnetes.. Aber die ‚Kraft 
Be im Menschen ist eine geordnete. Die 
a se darum die Unordnung des Y. ernunftlosen 
a. as er u das Niedrigere im Menselien 
im Menschen die Oberhand an a 
a und Verwirrung ?). Der ih a \ 
a oVrragaydeis, ungeordneten Ge, 
a a a cn ordnungsgemäss®). ‚Jeder. 
wen & nn bertrite, verlässt die Ordnung 
ec DER %. "Ein Heilmittel gegen die 
a : R r nn Macht ' des Niedrigeren im 
Pi a n geördnete Gestaltung und Führung 
an 2 ebens > Das Verhalten der Guten ist 
a er En der Schlechten dxoouia ®), Mag 
Be N a des Menschen, für sich 

, o en ji, P i 
K : ka seinem Thun ee 
a en er Vorsehmg. Freilich scheint & 
Grafia zu sein, wenn Schlechte ai ei ee 


)RB p. 368g, 5) B 9 
P: 27. )Bp z »Bp. 2. )Bp57..9B 
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haben. Doch dieser Schein der drafia a 
R " j ” ‘ a 95 
wenn man genauer erwägt, was m Wahrheit Een 
oder Unglück anzusehen seit). Der Mensch ne = en 
inung Ä einen Ton von sich, 3 
der Meinung des Äneas, “ 
Shtsler mit der Gesamtharmonie wohl zu N 
ei 2), Tut der Mensch Übles, so a a - 
: H fi jr ne 
i ammen ®). Widerfährt ei 
mit dem Ganzen ZUS Be 
Schlimmes, so wird auch das von Gott so geor ss n = 
@ dem Ganzen nützt *). Soll der Gute Strafe . ei en 
R ordnet ihn Gott mit dem zusammen, der a ist, 
f i S gleichsam 
» von ihnen entsendet g 
Böses zu thun. Jeder . 
einen Laut, der eine den besseren, der By 
ini i i ute 
? vereinigt die beiden La 
schlechteren. Gott aber a 
i -monie. Natürlieb geschieht das , h 
einer Harmonie. “ an 
i i in Einklang gebracht zu g 
um mit dem Ganzen in a 
i i 1 eeschieht, wird es vo 
sondern, weil es einmal & nn ; 
sehung nik der Gesamtordnung in Übereinstimmung ge 
g 
setzt). mr 
Trennt sich die Seele vom Leibe, so löst sich dessen 
Harmonie). Aber die Zeit ist schon im voraus en 
ordnet, zu welcher der Leib wieder belebt nn nn 
Ist dieselbe da, so bringt der Aöyos der See ne 
von neuem in eine geordnete Form [xoousi] ”)- s 
nicht bloss sich ordnungsgemäss verhalten, sondern nn 
igetr: un 
zur geordneten Gestaltung der Erde en i 
so die Aufgabe der Seele °) erfüllt oder wer den a 
dieses Lebens in geordneter Weise geführt hat, ” 
dann belohnt®). Die Seele dagegen, welche a ‚a- 
Tagdrrovoa ur 1ö Vlargov, tobs ÖE vöuous OVyZEovaR, 
empfängt ihre Strafe 9). : 
BP Ag DBpM. YBp 2% MDB 2 DB 
229. QBp 6 MBp 66. 9Bp.4 BP 35; 
10) B p. 40. 
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Unsere Darlegung über das Verhältnis des Äneas 
zam Christentume und zum Neuplatonismus ist zu Ende, 
Sie hat, wie wir glauben, gezeigt, dass beim Gazäer 
christliche und neuplatonische Redewendungen und An- 
schanungen bunt durcheinandergehen. So sehr Äneas 
in entscheidenden Fragen die Meinungen des Neu- 
platonismus zürückweist und mit dem Christentume 
harmoniert, so weicht er doch auch nieht selten von 
diesem ab und hält es mit jenem. Äneas ist also einer 
von den Philosophen, welche dem Neuplatonismus nicht 
in allen Stücken folgen, ja ihn bekämpfen und dennoch 


auf Schritt und Tritt als Schüler desselben sich er: 
weisen !), 


Drittes Kapitel. 


Die schriftstellerische Form, in welcher Äneas seine 
Ansichten darlegt. 

Nachdem wir mit dem Inhalte der Schrift des Äneas 
uns bekannt gemacht und aus ihr die philosophischen 
Ansichten des Autors im einzelnen sowie seine philo- 
sophische Stellung im allgemeinen ermittelt haben, er- 
übrigt uns noch, die Form zu charakterisieren, in 
welcher Äneas seine Gedanken darbietet. 

In früheren Jahrzehnten wurde der Dialog und 


sein Urheber sehr gepriesen und von manchen sogar 


auf das überschwänglichste erhoben. Vergleiche die 





1) Wenn daher Stö p. 378 sagt: „Man sieht, Äneas, obgleich 
Schüler eines Neuplatonikers, hat sich, nachdem er Christ geworden, 
von der neuplatonischen Weltanschauung nicht mehr kaptivieren 


lassen; er hat:selbe vollständig abgewiesen“, so entspricht das nicht 
dem wirklichen Sachverhalte. 








BEN: ee 


Mh: Terns- 
{rteile eines Baronius'), Casaubonus?), Barth ’), u 2 
#), Boissonade °) und anderer ®). ee 
A u mh ir 
en sich über den „Theophrast Br En 
melcheni Nieolai sich anschliesst®), ser en 
e i ten Zeit der Schri ; 
de noch in der neues i q Rs 
nn Lob gespendet und zwar von eineri A 
a niemand Voreingenommenheit nn die € a 
2 , tike zur Las 
y henden An 
i Schriftsteller der ausge e £ er 
re wird, von Christ. Derselbe rühmt den 2 
= feingebildeten Sophisten, hebt hervor, nn 
5 ieben un ES 
i rache geschrie 
jalog in eleganter Sprac g nn 
a mit Scharfsinn und ohne Bere en 
r iesslich: „Ich stehe nich x 
i S liesslich: „Ich 
ührt sei, und sagt sch m 
a das beste philosophische Werk des un 
en Ya 
‚tums zu nennen“ !9). 
en Kontraste zu diesen anerkennenden 
e ie steht das nach meiner ne 
rten ? net 
e: geringschätzige Urteil, welches Seitz über 
r 
äer fällt. Eee 
ne wenn Seitz erklärt!t): „Gegen die nn 
, lärt! ger h 
enthusiastischen "Lobeserhebungen in jener Ze 


zg& 
} ist"eine kühlere Beurteilung wohl am Platze“, 


nn i Wenn 
nn wir ihm hierin nicht Unrecht geben. W 
so 


ind Ä hrift- 

er jedoch '*) behauptet: ' „Seine 1des a ae = . 

stellerische Leistung ist nichts en : m - 
tenden Personen T 

eg zum Teil nicht konsequent 


von vornherein unwahr 
= £ ae 
ırchgeführt; der jalog ist Inlolge essen ohne Leben, 


i erbärmliche 
das Ganze eine Spiegelfechterei, da der erbär 
en 7 295 n. 531. 

1) M p: 865: 2) Mi p. 870. 3) Mp. ST. a “er 
9 B p-XlL nd XXI-XXV. BB p- 3 6) : = en 
Aöisgq. 7) Bernh p: 5tis SNP 25. ) pP r 
10) Ch p. 748 2q. 11) 8 p. 27. 
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Theophrast sich schon beim 
möchte*, so dürfte dieser Bemer 
zuzustimmen sein. Allerdings bat die Art und Weise, 
wie Äneas die Rollen des Euxitheus und Theophrast 
gestaltete, auf den ersten Blick etwas Auffälliges. Im 
Eingange des Dialoges wird Euxitheus als der Belehrung 
Suchende hingestellt, der über gewisse philosophische 
Fragen Aufschluss zu erhalten wünscht, und Theophrast 
als der weiseste Mann seiner Zeit, der, wenn überhaupt, 
ein Mensch dazu im stande sei, dem Euxitheus die ge- 
wünschte Belehrung erteilen könne '). Bei der eigent- 
lichen Unterredung aber von B p. 4 an bis zum Schlusse 
geht es gerade umgekehrt. Da ist Euxitheus derjenige, 
der schnell der Hauptträger des Gespräches wird, ans- 
führlich seine Ansichten darlegt, den Theophrast belehrt 
und zuletzt auf seine Seite bringt. 


Die Leistung des 
Theophrast hiegegen besteht in nichts anderem, als 


dass er am Anfange des Gespräches ohne Kritik und 
ohne eigenes Urteil die Meinungen verschiedener Philo- 
sophen über die Seele und deren Wanderung wieder- 
giebt und sich so als Arnuovızös?) erweist und dass 
er im weiteren Verlaufe der Diskussion von B p. 15 
an in kurzen Worten Fragen stellt, Bedenken äussert, 
dem Euxithens zuhört und ihm Recht giebt. Jeder von 
den beiden Wortführern des Dialoges spielt demnach 
bei der philosophischen Erörterung selbst die entg: 
gesetzte Rolle von der, 
gewiesen ist. 


ersten Angriff ergeben 
kung nicht ohne weiteres 


egen- 
die ihm in der Einleitung zu- 


Solche „Inkonsequenz“, wenn man diesen Ausdruck 
gebrauchen will, ist aber nicht, wie Seitz anzunehmen 
scheint, dem Äneas gleichsam wider Will 


en infolge un- 


DBp3s DBp 7. 
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genügender schriftstellerischer Befähigung unterlaufen, 
sie ist anch nicht, wie Wernsdorf argwöhnte, durch die 
Abschreiber verschuldet, die den "Text des Dialoges 
verstümmelt hätten), sondern sie ist von Äneas be- 
absichtigt. Er wollte, wie schon früher bemerkt wurde?), 
die Personen seines Dialoges in ihrem äusseren Auf- 
treten Figuren aus den platonischen Gesprächen nach- 
bilden. Bei der Zeichnung des Euxitheus hatte er den 
platonischen Sokrates vor Augen, der bei Plato auch 
zuerst als der Belehrung Suchende und hernach als der 
Belehrung Gebende erscheint. T'heophrast dagegen ist 
nach dem Muster des platonischen Hippias oder Forgias 
dargestellt?). Ob freilich unser Autor den Plato glück- 
lich nachgeahmt hat, ist eine andere Frage. Immerhin 
dürfte Seitz zu weit gegangen sein, wenn er um der 
in Rede stehenden „Inkonsequenz“ willen dem Dialoge 
das Leben abspricht und das Ganze insofern für eine 
Spiegelfechterei erklärt, als „Theophrast sich gleich 
beim ersten Angriff ergeben möchte“. 

Inwieweit die Ausführungen von Seitz über die 
formelle Leistung der Gazäer, ihre sklavische Abhängig- 
keit von ihren Vorbildern, das Unreine ihres Wörter- 
schatzes, ihre Verstösse gegen die Grammatik, ihre 
übermässige, geschmacklose und zuweilen sinnlose An- 
wendung gewisser rhetorischer Figuren, die Eigentüm- 
lichkeiten ihres Satzbaues u. s. w. bei Äneas zutreffen, 
das zu entscheiden ist hier nicht der Ort. Für zu hart 
halte ich das Urteil, welches Seitz über Äneas S p. 51 


fällt. 


1) Bp. XXV. Natürlich will ich damit nieht gesagt haben, 
dass der Text des Dialoges unversehrt auf uns gekommen sei. 
2) Seite 80 sq. unserer Abh. 3) Vergl. auch, was auf Seite 104 unserer 
Abh. über das Ironische in der Rolle des Theophrast bemerkt ist. 














— 9 — 


Doch erkennt Sei 
\ itz an, dass die Gazä 
x, 344 h : 
ae Schriften [zu welchen er A en 
u u 
p räst rechnet] um ihres Inhalts w “ 
Innerer Überzeugung 


; „Theo- 
ılten mit Erüst und 
geschrieben haben ! 
en en!) und dass si 
. Kan ihren Mängel besonders in rhetorisch. i- 2 
x och über ihren Zeitgenossen stehen 9, Be 
a . . Br " 
Re: En ee der Jahreszahl] neueste Urteil 
i “1alog des Ansas, welches mi 
Ka ( ö ir bekan 
= das von Krüger in PRE> Ip. 297 ne 
en R 22 " Äneas, 
a . nn Die schriftstellerische Leistung ist en 
er ; r as en „ohne Lieben, eine Spiegelföchterejc, 
‚an erkennt sofort, dass di iS: 
en = ’ e8e drei Sätze der Schrift; 
ie Be entstammen, aber auch, dass sie bei en eh 
Rh . a dem Zusanmenhange gerissen na 
5 "a8 anderen Sinn ergeb bei 
nn an an ergeben als bei Seitz, Y 
nn ne m einer bestimmten Hinsicht behauptet, nn 
‚heint bei Krüger verallgemei a. 
allgemeinert und ist i 
Er > infolgedess 
ı nn Namentlich möchte ich da ade 
s 2: r Yüger beanstanden: „Das Gespräch ist ei R 
h a echterei“. Wenn Seitz das gleiche vom Dialoge 
ne Er tut er es, wie seine Ausführungen 8 p. 8 a 
)' ; N. > : i 
2 Ps a weil Euxitheus und Theophrast 
gentlichen philosophischen Erö 
er : : trörterung di 
an Rolle spielen von der welche ee 1 
, e 
a Be nach erwartet. Bei Krüger ee er 
Base n lä 
eb „Das Gespräch ist eine Spia er 
. en: ‚ wohl nicht anders an fassen als so: mit ER 1 
ia. ieder i ass 
en en Ansichten spreche Äneas che 
ee n vr philosophische Meinung aus, sondern 
" bloss die Phrasen eines Sophi 
j ophisten, wele, 
nicht ernst nehmen dürfe. Das istaber ee I 
igung 


EEE", 





18p8 YSp5, 
7* 
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gegen Äneas, die ‚als eine ungerechte, zum mindesten 
als eine unerwiesene bezeichnet werden muss. 

Die letzterschienene Monographie, welche den Dialog 
des Äneas behandelt, die Dissertation von Russos, hebt 
einzelne Licht- und -Schattenseiten der Schrift des 
Gazäers hervor in einer Weise, die man im grossen 
ind ganzen billigen kann ?). 

Überblieken wir die mancherlei Beurteilungen, 
welche der Dialog des Äneas schon erfahren hat, so 
zeigt sich: es fehlt nicht an solchen, welche ihn über- 
mässig erheben und nicht an solchen, welche ihm un- 
verdient heruntersetzen. Waltete in früheren Jahr- 
zehnten die Neigung vor, ihn zu rühmen, so scheint in 
der neuesten Zeit die Gewohnheit, ihn zu tadeln, vor- 
herrschend geworden zu sein. Das Interesse der Wahr- 
heit jedoch gebietet, weder. die Mängel noch die Vorzüge 
eines Schriftstellers zu verkennen. 

Dass der „Vheophrast“ des Äneas seine Mängel 
hat, kann nicht geleugnet werden. Vor allem ist zu 
beanstanden, dass Äneas sich nicht durchgängig einer 
rein philosophischen Behandlung seines Gegenstandes 
befleissigt, sondern unkritisch genug ist, gewisse Er- 
zählungen ans der antiken Sage und der Mönchslegende 
für baare Münze zu nehmen und, statt bloss mit philo- 
sophischen Gründen zu operieren, derartige Anekdoten 
als. Stütze für seine Aufstellungen zu verwerten ?). 
Solches kritiklose Verfahren fällt um so mehr auf, als 
z. B. die Auslassungen des Äneas B p. 18sqq. oder 
B p. Tisq. beweisen, dass ihm der Sinn für Kritik 
durchaus nicht abgeht. Der Schrift des Äneas, die doch 


1) ©f. Ru p. 9—13; 38-43. 2) B p. 675q.; 73—77. Vergl: 
Seite 71 sqg. unserer Abh. : . 
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eine philosophische sein will, gereicht: jene unpkilo- 
sophische Art der Argumentation keineswegs zum Vorteil. 

Ferner ist einzuräumen, dass nicht alle Partien im 
„Vheophrast“ gleichmässig geraten sind. Er enthält 
‘Abschnitte, in welchen die Gedanken nicht durchweg 
klar und bestimmt ausgedrückt, nicht immer streng logisch 
geordnet und übersichtlich gruppiert sind und in denen 
Äneas mit ermüdender Weitschweifigkeit öfter das nänt- 
liche sagt. Die d&ıs und dgworia, welche unser Autor 
überall erblickt, sind in seiner Schrift des Öfteren zu 
vermissen Ü). 

Den Sophisten verrät der Hang zu Künsteleien, 
besonders die Vorliebe für Klangspiele. Vergleiche die 
Verbindungen: zo eidos, od zo idos?); pur — pay’); 
dhoa — Elevdegla*); wadjosıs dvauryasıs 3); swrnoia 
— od ruuogia‘); all ko Ühkp?); nadyuara — nadj- 
ara *); ylresıs — zbmas?); nadnua uadmua'”) U. a 

Eine gewisse Eitelkeit des Äneas bekunden die 
nicht selten wiederkehrenden Schmeichelworte, mit 
welchen Theophrast dem Euxitheus zustimmt, also die 
Phrasen: du scheinst mir gut zu reden ete.''); gut setzest 
du das Verborgene auseinander '?); bezüglich der Seele 
lässt du nichts Strittiges übrig 1%); du lässt nichts un- 
widerlegt!) u. s. w. 

Doch muss man billig sein und bedenken, dass die 
berührten Mängel nicht dem Äneas allein zur Last fallen, 
sondern dass er eben auch in seiner Denk- wie Rede- 
weise unter den Einflüssen seiner Zeit, seines Standes 
und seiner Umgebung sich befand. 


1) Vergl. z.B. p. 25sq. und ößsg. unserer Ab. 3Bp. Il. 
3Bp16. NBpi6. )Bpir. $)Bp.32 Bp. 3% 
)Bp39. 9W)Bp4. 10)Bp.69. 11B p. 20 und 39: 
12) B p. 30. 13)Bp. 4. 14) B p. 60. 


— 11 — 


Dass man bei einem Sophisten des 5. Jahrh. nach 
Chr. nicht die grammatische und stilistische Vollendung 
der attischen Schriftsteller des 5. und 4. Jahrh. vor 
Chr. erwarten darf, ist wohl selbstverständlich. Übrigens 
wird es sieh mit der historischen Betrachtung sprach- 
licher Erscheinungen kaum vereinen, den Sprachgebrauch 
der Gazäer, wie Seitz thut, an dem eines Plato, 
Demosthenes u.a. zu messen und dann die Abweichungen, 
die sich bei dem der Gazäer finden, als Inkorrektheiten 
und Verstösse gegen die Grammatik zu bezeichnen. 

Überwogen werden die Mängel bei Äneas durch 
die Vorzüge, welche seine Schrift aufweist. Allenthalben 
tritt in ihr, von der bereits p. 100sq. besprochenen 
Ausnahme abgesehen, der philosophische Sinn des Ver- 
fassers hervor. Der Dialog lässt erkennen, dass Äneas 
von Jugend auf ein Freund der Philosophie war und 
sich eifrig mit derselben beschäftigte. Auch in späteren 
Jahren noch dachte er, wie schon erwähnt wurde!), 
gerne an die Zeit. zurück, wo er als Jüngling in Alex- 
andıia zusammen mit vielen andern, mit welchen ihn 
enge Freundschaft verband, Philosophie studierte, wo 
er den Unterricht eines so tüchtigen Lehrers, wie 
Hierokles war, genoss und treffliche ‚Jünglinge in grosser 
Zahl dort verweilten, um in die Gebeimnisse der Philo- 
sophie eingeführt zu werden. Mit Schmerz erfüllt es 
ihn, dass diese schönen Zeiten vorüber seien und dass 
es zu Alexandria ganz anders geworden sei, Die einen, 
sagt er, wollen nicht lernen, obschon sie in die Schüler- 
listen eingetragen sind. Und die andern verstehen nicht 
zu lehren, wenn sie gleich die Mystagogen spielen. Die 
Schulen der Philosophie und die Orte der Musen sind 





1) Seite 84 unserer Abh, 
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schrecklich verödet, während Theater und Cirkus grosser 
Blüte sich erfreuen‘). Fr bedauert: es, dass die Liebe 
zur Philosophie, die doch etwas so Schönes sei, so selten 
geworden und dass sogar in Athen, der einstigen Hoch- 
burg der Philosophie, dieselbe gänzlich vertrieben und 
für nichts geachtet wäre?). 


Eigene Empfindungen früherer Jahre sind es wohl . 


auch, die Äneas ausspricht, wenn er den Euxitheus 


sagen lässt, es sei ihm ein Anliegen, über gewisse 


philosophische Probleme ins klare zu kommen ®) und es 
bennruhige ihn, dass die Verschiedenheit der Ansich- 
ten so gross und die Gewinnung einer festen Über- 
zeugung dadurch so erschwert sei®). 

Ferner ist, wenn man von den p. 100 sqq. erwähnten 
Mängeln absieht, zuzugeben, dass Äneas seine Themata 
in philosophischem Geiste behandelt hat, dass seine 
Ausführungen meistens klar und durchsichtig sind und 
dass sie Scharfsinn bekunden. Anzuerkennen ist weiter 
die Vielseitigkeit und die leidenschaftslose Ruhe, welche 
in denselben fast allenthalben zu Tage tritt. Die 





1) Bp.1-. 2)Bp. 3-4. Wenn Äneas B, p. 4 bemerkt: 
za) ag’ ’Admvaloıs, Erdu nähern dtspden gıhocopla , marrelös 
Hekjdarar ul ds 1o umöbv ümeogimrar, 80 möchte man vermuten, 
dass zu der Zeit, wo Äneas diese Bemerkungen schrieb, die Philo- 
sophenschule zu Athen bereits geschlossen war, der Dialog also 
nach 529 entstanden sei. Doch steht dieser Vermutung der Um- 
stand im Wege, dass Äneas dem Euxitheus die Absicht zuschreibt, 
nach Athen zu fahren und dort bei einem kundigen Philosophen 
sich Belehrung zu holen, und dass hinsichtlich des Theophrast be- 
hauptet wird, er sei der hervorragendste der athenischen Philo- 
sophen. Immerhin zeigt die Notiz des Äneas, dass schon zuvor, 
che die äusserliche Schliessung der Philosophenschule in Athen er- 
folgte, das Interesse für die Philosophie daselbst exioschen war. 
)Bp3 9Bp7T59% 
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Eleganz des Stiles ist von jeher an dem Werke des 
Gazäers gerühmt worden. Der spröde Stoff ist ver- 
hältnismässig lebendig und anziehend bearbeitet. Ins- 
besondere muss es als ein glücklicher Griff des Autors 
angesehen werden, dass er für die Erörterung seiner 
Anschauungen nicht die Form der Abhandlung, sondern 
die des Dialoges gewählt hat. Dadurch verschaffte er 
sich die Möglichkeit, gegenteilige Meinungen, die er 
bekämpfen, und Bedenken, die er heben wollte, dem 
einen, seine eigenen Ideen dem andern Mitunterredner 
in den Mund zu legen. Welch’ ein Vorteil das für die 
Darstellung ist und um wie viel sich dieselbe durch die 
Hereinziehung des persönlichen Momentes lebensvoller 
gestalten liess, braucht nicht mit vielen Worten aus- 
einandergesetzt zu werden. Eben die Form des Dialoges 
bietet dem Schriftsteller auch die Gelegenheit, durch 
die Anwendung der Ironie die Besprechung seiner 
Probleme noch weiter zu beleben. Und Äneas macht 
von dieser Gelegenheit häufig Gebrauch. Mit Ironie 
wird vor allem die Person des Theophrast behandelt. 
Ironie ist es, wenn derselbe geschildert wird als der 
grosse Ruhm und hervorragendste Philosoph der Athener, 
der wie kein anderer im stande sei, jede Frage zu be- 
antworten, falls Menschen das überhaupt können !); 
wenn er wegen seines guten Gedächtnisses gepriesen 
und noch über den Hippias gestellt wird, nachdem er 
die Lehren einiger Philosophen über die Seele und deren 
Herabkommen ins Diesseits vorgetragen hat?); wenn er 
im ferneren Verlaufe des Gespräches, obwohl er nur 
immer sich belehren lässt, angeredet wird als 6 ndvra 
„adv ?) und urnuovızcraros ?). 


DBp3s. DBpTr. »Bp60. NBp. 6. 
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Ironisch gehalten sind einige: der. wenigen Be- 
merkungen, die Ägyptus während der Diskussion macht N, 
In ironischer Weise wird die Seelenwanderungslehre 
der Ägypier®), auch die Platos®) geschildert und mit 
Spott die des Syrian, und Proklus in ihre Konsequenzen. 
verfolgt). Mit Ironie schliesslich wird die Meinung 
abgefertigt, dass die Seele mehrere Körper an sich 
habe, je nach den Räumen, durch welche sie komme). 

Zur Belebung der Erörterung und zur Erleichterung 
des Verständnisses tragen endlich die zahlreichen meist 
glücklich gewählten Beispiele und Gleichnisse bei, die 
im Dialoge sich finden. 

Kurz der Sophist und Rhetor im guten Sinne des 
Wortes verleugnet sich in der Schrift des Äneas auch 
nicht. Und Wernsdorf hat Recht, wenn er sagt: „Die 
Darstellung ist bei Äneas um so mehr zu loben, je seltener 
unter den christlichen Schriftstellern die sind, welche 
auf dieselbe Mühe verwendet haben... Äneas erhebt 
sich allerdings nieht zu hohem Fluge, sondern er bleibt 
einfach und natürlich. Er will eben mehr belehren als 
bewegen“ ®). 








Äneas lebte in einer Zeit des litterarischen Ver- 
falls. Die schriftstellerischen Erzeugnisse derselben 
ragen nicht wie die Werke der klassischen Vergangen- 
heit durch Originalität, Reichtum und Tiefe der Gedanken 
und durch vollendete Kunst der Darstellung hervor. 
Auch der Dialog des Äneas hat die Merkmale seiner 
Zeit an sich. Aber in einer Periode des Niederganges 


1) Bp.10und59. 2) Bp.10. 3) Bp.l1sqg. 4) B p. lösgg. 
5) Bp.59sqg. 6) Bp. XXIV, 
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darf Äneas gleichwohl unter die bedeutenderen und 
lesenswerteren Autoren gerechnet werden. Jedenfalls 
trägt die. Kenntnis seiner Schrift an ihrem Teile dazu 
bei, einen genaueren Einblick in die Philosophiegeschichte 
des ausgehenden 5. Jahrhunderts n. Chr. und in die 
philosophischen Anschauungen jener christlichen Kreise 
zu gewähren, die mit den letzten Vertretem des 
Helleuentums noch persönlich in geistiger Berührung 
standen. 











Lebenslauf. 


Ich, Georg Kaspar Schalkhausser, protestantischer 
Konfession, wurde geboren zu Nürnberg am 11. Dez. 
1863 als der Sohn des Gürtlermeisters Georg Schalk- 
hausser und der 7 Anna Dorothea geb. Fries. Im 
J. 1870 zogen meine Eltern nach Oettingen a./R. Von 
1874—1879 besuchte ich die Lateinschule zu Oettingen 
und von 18791883 das Gymnasium bei St. Anna in 
Augsburg. Von 1883—1887 studierte ich an den Uni- 
versitäten zu Erlangen und Leipzig Theologie. und 
Philologie bzw. Philosophie. Fünf von. meinen ' acht 
Studiensemestern, nämlich das 1., 2., 6., 7. und 8. brachte 
ich in Erlangen, die drei übrigen, also das 3., 4. und 5. 
in Leipzig zu. In Erlangen hörte ich die Professoren: 
Caspari, Frank, Hauck, Köhler, Kolde, Zahn, Zezschwitz; 
Class, Luchs, Miller, Rabus, Spiegel, Steinmeyer; in 
Leipzig die Professoren: Delitzsch, Ewald, Fricke, Guthe, 
Lechler, Loofs, Luthardt; Arndt, Drobisch, Fleischer, 
Reclam, Roscher, Wundt. Im Wintersemester 1887/88, 
wo ich als Einjähriger in München diente, war ich an 
der dortigen Universität immatrikuliert und hörte bei 
Dr. Bernays deutsche Litteraturgeschichte. Im September 
1887 bestand ich die theologische Aufnahms-, im J. 1892 
die theologische Anstellungsprüfung. Im J. 1892 wurde 
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mir auf Ansuchen die Pfarrei Senbersdorf, Dekanats 
Mkt.-ErIbach, verliehen. Im Herbste des J. 1893 ver- 
heiratete ich mich ‚mit Julie Sperl, Tochter des k. 
Pfarrers G. Sperl in Weiboldshausen. Im J. 1896 er- 
hielt ich die zweite Pfarrstelle zu Wassertrüdingen. 
Am 98. Februar 1898 wurde ich zum Doktor der Philo- 
sophie bei der philosophischen Fakultät in Erlangen 
promoviert. 


















